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COMUNICAZIONI ORALI

Attività venatoria e disturbo sull’avifauna acquatica. Alcuni casi di studio
nella regione mediterranea

Hunting and disturbance on waterfowl. Some case studies in the
Mediterranean region
Alain Tamisier
Centre d'Ecologie Fonctionnelle et Evolutive, CNRS, Montpellier, France

Hunting on waterfowl is an old activity all over Europe and the Mediterranean region, and its effects
were measured in many ways, mostly in the northern countries as well as in North America. Hunting
can be considered as a two component human activity on waterfowl: the first component relies on the
number of killed birds and it can affect survival as long as hunting mortality is additive to natural
factors of mortality; according to scientific literature, the probability that hunting mortality is additive
to natural mortality factors increases when hunting pressure increases; hence in countries like France,
Italy or Greece where hunting is very high, we can suspect additivity of hunting to natural mortality. As
a consequence, hunting bags in those countries can directly affect survival. The second component
relies on the disturbance which is associated to hunting. Most authors consider that disturbance only
occurs when it affects fitness (when it lowers reproductive success and/or survival). Its effects have
been evaluated at several distinct levels. Disturbance can lower numbers at a local scale: birds are 5 to
50 times less numerous in hunted places than in non hunted areas. Disturbance can also affect the
duration of transit of birds on hunted places as related to the time that birds spend on protected areas.
Conversely, it was never conclusively demonstrated that disturbance can lower total size of
populations: in effect the wide distribution of birds over several continents and the difficulty in
assessing precise size of population prevent such conclusions. However, in a density dependent
hypothesis, reduced numbers of waterfowl in hunted places are supposed to lower the effective carrying
capacity of those places and hence, should have an effect on the total size of the population.
Disturbance usually modifies activities: because of hunting, sleeping birds wake up and become
vigilant or fly away, feeding birds stop feeding and remain alert or fly off. Some changes can be
understood as adaptive behaviour: disturbance can increase feeding efficiency or transfer feeding
activity from daytime to night time. However on the long term, those adaptations have an energetic cost
which leads to lower the fitness of birds. Finally, according to a recent case study on greater snow
geese, those birds which were disturbed by hunting on stopping areas stored less energy than
undisturbed birds, they departed later to their breeding grounds, some of them died before
reproduction, they had a lower investment in reproductive processes, a lower egg production and a
lower reproductive success.

Hunting pressure in the Mediterranean region is usually much higher than in northern European
countries in terms of duration of hunting season, duration of hunting hours per day, number of hunters,
number of game species and number of killed birds. Moreover, control of hunting regulation is usually
weaker than in then north. A rough comparison of carrying capacity between some large winter
quarters of ducks reveals wide variation according to places (maximum factor : 24). The carrying
capacity of the Laguna di Venezia, of the Marismas del Guadalquivir as well as of the Camargue is
about 5 times lower than the carrying capacity of Ichkeul lake, a National Park in Tunisia. And hunting
disturbance can be considered as the best explanation for such discrepancies. In the Camargue, we
could evaluate that ducks have a lot of space and food at their disposal, yet they only use 20 % of the
total food resources. The limiting factor seems to be the access of food, since most ducks feed in hunted
marshes. A strict application of hunting regulation based on biological requirements of ducks (hunting
season reduced from October to December or January, neither crepuscular nor night shooting) in the
light of the Bird Directive would increase dramatically the size of duck populations wintering in most
Mediterranean countries for the benefit of everyone.
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L’impatto delle specie esotiche sulle zone umide dell’Emilia-Romagna

Alien species impact on Emilia-Romagna wetlands
Alessandro Andreotti
INFS - Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica, Via Ca’ Fornacetta 9, 40064 Ozzano dell’Emilia BO
Roberto Tinarelli
AsOER (Associazione Ornitologi dell’Emilia Romagna) Via Massa Rapi 3, I-40064 Ozzano dell’Emilia (BO)

The recent spreading of alien species may be considered one of the most important threats to the
biodiversity in the wetlands of Emilia-Romagna. A survey on Mammal and Bird naturalised or
introduced in the region shows how the situation is becoming worse and worse. The number of alien
birds observed in the wild is dramatically increased in the last few years, probably on account of the
existence of several parks were exotic ducks and geese are kept for aesthetic purposes. Among
Mammals, the Coypu is widespread along the Po plain and represents a threat to the aquatic
ecosystems: it damages wetland vegetation, causes a significant loss of wildfowl nests and modifies
hydrology opening  holes in the embankments. On the other hand, recent releases into the wild of
American Minks suggest that new problems will arise in the next future if  urgent actions will not be
adopted.

La diffusione di specie esotiche rappresenta una tra le cause più importanti di perdita della biodiversità
a livello mondiale, seconda solo alla distruzione degli habitat e allo sfruttamento economico delle
popolazioni. Se da un lato tale minaccia in passato ha svolto un ruolo determinante in ambiti
biogeografici caratterizzati da un forte isolamento, come le isole oceaniche, di recente ha iniziato ad
interessare in modo significativo anche contesti continentali, come l’Europa, a causa degli intensi
scambi commerciali e dell’importazione di ingenti quantitativi di piante e animali. Anche le zone umide
dell’Emilia-Romagna non sono esenti dal problema e ormai diverse sono le specie di piante vascolari,
invertebrati, pesci, anfibi, rettili, uccelli e mammiferi che vi si sono naturalizzate, provocando pesanti
alterazioni degli ecosistemi originari. L’esame della situazione relativa alle sole classi degli Uccelli e
dei Mammiferi dimostra in modo inequivocabile la gravità del fenomeno e suggerisce la necessità di
adottare urgenti misure precauzionali atte a mitigare gli effetti delle popolazioni già introdotte e ad
impedire che nuovi taxa si diffondano nei prossimi anni, aggravando ulteriormente i problemi esistenti.

Uccelli - Rispetto alla situazione riscontrata in una precedente indagine effettuata nel 2000, negli ultimi
anni si è assistito ad un considerevole incremento di segnalazioni riferite soprattutto ad Anatidi esotici.
Tale incremento in parte è attribuibile ad un reale aumento del numero di individui presenti, in parte
all’accresciuta sensibilità dei rilevatori verso le specie introdotte. L’esistenza in zona di molte strutture
sia pubbliche, sia private, dove vengono allevate in semilibertà molte specie potenzialmente in grado di
naturalizzarsi in Italia (Anser indicus, Branta canadensis, Cygnus atratus, Alopochen aegyptiacus, Aix
galericulata, Aix sponsa) insieme ad altre di cui al momento non si conosce appieno la capacità di
acclimatarsi (Dendrocygna viduata, Branta leucopsis, Clephaga picta, Chenonetta jubata, Anas
discors, Anas capensis, Anas versicolor e molte altre ancora) rende probabile che si verifichino
continue immissioni in natura. Per evitare che nuove specie esotiche si diffondano, è indispensabile
prevedere al più presto: a) il divieto di rilasciare intenzionalmente fauna esotica; b) una gestione degli
gli allevamenti volta a prevenire fughe accidentali; 3) la rimozione dei nuclei acclimatati già presenti
(es. Cygnus atratus).

Mammiferi – Nell’area sono presenti due mammiferi esotici particolarmente problematici: la Nutria
(Myocastor coypus) e il Visone americano (Mustela vison). La colonizzazione da parte della Nutria
delle maggiori zone umide d’acqua dolce dell’interno (settore sud-occidentale della provincia di Ferrara
e pianura bolognese centro-orientale) è avvenuta dal 1986-1987 in poi; già nel 1994, la specie è
presente in tutto il territorio di pianura e lungo i principali corsi d’acqua della fascia appenninica. La
Nutria determina un forte impatto ambientale attraverso diverse azioni:
danni alla vegetazione palustre; i popolamenti di alcune specie vegetali (Typha angustifolia, Typha
latifolia, Nymphaea alba e Trapa natans) che risultano più appetite dalla Nutria, hanno subito un
marcato decremento; in numerose zone umide create ex novo nella seconda metà degli anni ’90
l’insediamento e l’evoluzione delle comunità vegetali sono fortemente e negativamente condizionati
dalla Nutria;
danni alla fauna e in particolare agli uccelli nidificanti a causa della perdita/riduzione degli habitat
favorevoli (canneti e vegetazione galleggiante), del ribaltamento o affondamento dei nidi costruiti su
idrofite semi sommerse e ai margini del canneto e della predazione occasionale di uova; i dati raccolti
dal 1994 al 1999 in 45 zone umide campione indicano che Svasso maggiore (Podiceps cristatus),
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Tuffetto (Tachybaptus ruficollis) e Mignattino piombato (Chlidonias hybridus) hanno preferito per la
nidificazione le zone umide nelle quali sono stati effettuati regolarmente interventi di contenimento del
numero di nutrie;
danni alle arginature delle zone umide con conseguente improvviso prosciugamento; per le zone umide
ripristinate (circa 4.100 ettari) da aziende agricole nel corso degli anni ’90 attraverso l’applicazione di
misure agroambientali sono noti almeno 10 casi di prosciugamento improvviso durante la stagione
riproduttiva di zone umide di 10-30 ettari nel periodo 1994-2002 e 15-20 casi ogni anno di interventi di
riparazione degli argini che richiedono temporanei prosciugamenti o comunque l’alterazione dei livelli
dell’acqua.
Benché risulti palese che l’eradicazione della Nutria nell’area costituisce ormai un obiettivo non più
perseguibile, è evidente che per la salvaguardia di specie e cenosi importanti sotto il profilo ecologico e
conservazionistico è indispensabile l’adozione di urgenti misure di controllo, perlomeno nei siti che
ospitano e hanno ospitato nell’ultimo ventennio del ‘900 le specie vegetali e animali di maggiore
importanza conservazionistica, attraverso campagne di abbattimento e di cattura. L’adozione delle
suddette misure urgenti di controllo della Nutria non può prescindere dal superamento di alcuni dei
limiti imposti dall’attuale legislazione che in generale rendono impraticabile il controllo delle specie
alloctone che minacciano la biodiversità.
Il Visone americano, malgrado alcuni massicci rilasci avvenuti di recente (3.000 individui nel settembre
2002 a Valdobbiadene TV  e 20.000 nel settembre 2003 a Jolanda di Savoia FE) e la presenza di un
nucleo acclimatato sulla collina forlivese al momento sembra essere ancora localizzato. Dal momento
che l’impatto di questo Mustelide sulle biocenosi risulta ampiamente documentato nell’areale europeo
dove è stato introdotto, appare prioritario avviare al più presto interventi volti a eradicare i nuclei
presenti, prima che si verifichi una diffusione simile a quella della Nutria.
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Fattori di minaccia principali per l’avifauna acquatica nelle IBA e nelle ZPS
italiane

Main impact factors for water birds in Italian SPA and IBA
Ariel Brunner
Responsabile IBA & Rete Natura 2000, LIPU- BirdLife Italia, Via Trento 49, 43100 Parma

LIPU has recently elaborated a guidance document on the management of Special Protection Areas
and Important Bird Areas, on behalf of the Ministry of Environment (the document is due to be
published soon). Those areas are protected by the EU Birds Directive (79/409/EEC) and their correct
management represents one of the main challenges for the conservation of Italy’s rich bird life. The
guidance document is centred on the identification of the main impact factor that determine the
conservation status of bird population in the above mentioned sites. The analysis has been carried for
broad habitat and landscape based categories of sites. Impacts on river sites appear to be mainly tied
to human interference with natural river dynamics and morphology. Wetlands have the broadest
spectrum of impacts of all site categories with main impacts related to hunting, water quality and
availability, introduction of alien species and disturbance from human activities (mainly leisure
activities). Particular habitats face special problems such as the cases of salt pans abandonment, water
level regulation in artificial reservoirs or rice fields conversion to other cultivations. Italian wetlands
are mostly tiny residuals of much larger ecosystems that have been wiped out by XXth century
reclamation works so the restoration of a sufficient quantity and diversity of habitats is a major issue
for the management of most sites. Sea birds colonies present a small set of major impacts that can have
dramatic effects on populations’ breeding success. The most important factor is the presence of
introduced land mammals and particularly predators (mainly rats). Other factors are disturbance from
human activities, fishing and oil pollution from naval accidents.

Le IBA (Important Bird Areas) sono i siti identificati come prioritari per la conservazione dell’avifauna
in base ad un metodo standardizzato utilizzato da BirdLife International in tutto il mondo. Le ZPS
(Zone di Protezione Speciale) sono i siti protetti ai sensi della Direttiva Uccelli (79/409/CEE), designati
specificatamente per la tutela dell’avifauna e facenti parte, assieme ai Siti di Importanza Comunitaria
(future Zone Speciali di Conservazione), della Rete Natura 2000 il cui obbiettivo è la conservazione
della biodiversità nell’Unione Europea. Le IBA sono state riconosciute dalla Corte di Giustizia Europea
come riferimento tecnico vincolante per l’applicazione della Direttiva Uccelli e l’Italia, proprio in base
all’inventario IBA, ha recentemente subito una condanna per non aver designato una quantità
sufficiente di ZPS.
La corretta gestione dei siti della Rete Natura 2000 ed in particolare delle ZPS rappresenta una delle
principali sfide che si dovranno affrontare nei prossimi anni per garantire la sopravvivenza dello
straordinario patrimonio ornitologico italiano. La gestione di questi siti è però ancora ai suoi albori e
manca spesso di chiari punti di riferimento. Proprio per fornire questi indispensabili riferimenti, il
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ha promosso l’elaborazione di due documenti
guida sulla gestione dei siti Natura 2000. Il primo documento è il Manuale per la gestione dei siti
Natura 2000 elaborato nell’ambito del progetto LIFE/NAT/IT/006279 (“Verifica della rete natura 2000
in Italia e modelli di gestione”); la LIPU ha partecipato all’elaborazione di questo documento a fianco
di altre associazioni ambientaliste e società scientifiche. Il secondo documento, la cui redazione è stata
affidata interamente alla LIPU riguarda specificatamente le ZPS e le IBA (Manuale per la gestione di
ZPS e IBA). Entrambi i documenti sono in via di pubblicazione e dovrebbero essere mandati in stampa
entro breve.
Il principale sforzo compiuto nell’elaborazione del documento delle linee guida per la gestione delle
ZPS e delle IBA è stato quello di identificare ed esporre in maniera sistematica ed organica i fattori di
impatto che influenzano la presenza, lo stato di salute e le prospettive di conservazione delle
popolazioni di uccelli nei siti tutelati. Una volta individuati i fattori di impatto, e le attività umane ad
essi collegate, si è potuto tracciare le indicazioni gestionali di massima per la corretta conservazione dei
siti. Questa analisi, effettuata con la collaborazione di vari esperti di fama nazionale, è stata articolata
per macro tipologie ambientali. Nella presente relazione si esporranno i risultati relativi ai siti fluviali,
alle aree protette ed ai siti costieri interessati dalla presenza di colonie di nidificazione di uccelli marini.
Per quanto riguarda i siti fluviali, i principali fattori di impatto sono legati all’alterazione della
morfologia fluviale e ai numerosi interventi di artificializzazione dei corsi d’acqua (regimazioni, pulizia
degli alvei, costruzione di difese spondali e di manufatti, gestione agricola delle aree golenali,
escavazioni in alveo ecc). Per le zone umide (incluse ovviamente quelle di ambito fluviale) le principali
fonti di impatto sono legate in vario modo all’attività venatoria, alla realizzazione di infrastrutture ed
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urbanizzazioni, alla qualità e disponibilità idrica, all’introduzione di specie alloctone ed al disturbo da
attività umane (in particolare di natura ricreativa). Particolari tipologie di zone umide sono inoltre
soggette a specifiche problematiche come l’abbandono delle saline tradizionali, la gestione del livello
idrico negli invasi artificiali o il rischio di conversione ad altra tipologia colturale delle risaie. Le zone
umide emergono come la tipologia ambientale più variata e complessa e come quella interessata dalla
più ampia gamma di fonti di impatto e di problematiche specifiche. A titolo di confronto si può citare il
caso delle aree steppiche per le quali il fatto re di minaccia assolutamente preponderante è rappresentato
dalla distruzione diretta di habitat a seguito di modificazioni di uso del suolo (urbanizzazione,
conversione ad agricoltura intensiva, forestazione). Un’ulteriore considerazione necessaria è quella che
le attuali zone umide rappresentano un relitto spesso estremamente ridotto degli ecosistemi originari
distrutti con le gigantesche opere di bonifica del XX secolo. Per molte aree la gestione dovrebbe quindi
affrontare non soltanto le minacce attuali ma anche il problema del ripristino di una quantità e diversità
sufficiente di habitat. Le colonie di uccelli marini rappresentano viceversa un caso molto diverso.
Questa tipologia di siti è influenzata da pochi e specifici impatti che però tendono ad avere gravissime
conseguenze determinando addirittura il completo fallimento della riproduzione di intere colonie. Per
molte specie il fattore chiave è costituito dalla presenza o assenza di mammiferi terrestri, specie
predatori e principalmente dei ratti. Gli altri due fattori chiave sono il disturbo antropico
(principalmente dovuto ad attività ricreative) e i problemi legati alle attività di pesca. Quest’ultimo
fattore e spesso difficile da valutare e coinvolge spesso aree esterne e addirittura lontane dai siti tutelati.
Un fattore di rischio, spesso inespresso ma potenzialmente devastante è quello dello sversamento di
idrocarburi a seguito di incidenti navali. Infine una specifica problematica in particolari situazioni è
quella del disequilibrio creato con la proliferazione di specie generaliste ed in particolare del Gabbiano
reale.
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Conservazione dell’avifauna acquatica nel contesto della pianificazione degli
interventi di tutela e gestione delle zone umide

Waterfowl conservation in the framework of planning activities for protection
and management of wetlands
Giorgio Pineschi
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio - Servizio per la Qualità della Vita

Da diversi anni a questa parte si sente parlare ormai sempre più spesso di “zone umide” o wetlands,
delle qualità uniche ed insostituibili di questi habitat particolari e del bisogno di proteggerle per le
generazioni future. Alcune zone umide sono state, e sono tutt’ora, oggetto di vere battaglie tra difensori
(ed attaccanti) facenti parte di gruppi di interesse diverso, comprendenti: agricoltori, allevatori,
cacciatori, imprenditori del turismo, assessorati all’ambiente, ONG ambientaliste ed anche semplici
privati cittadini. In Italia sono tanti gli esempi di scontri aperti e dibattiti sulla corretta gestione di questi
patrimoni comuni. L’interesse e la passione che anima il dibattito intorno alle zone umide è del resto
testimoniato dalla continua evoluzione della normativa comunitaria in materia di protezione degli
ambienti acquatici e degli ecosistemi da essi dipendenti.
Tra gli strumenti che più direttamente affrontano la questione di come proteggere le zone umide, sono
compresi in particolare: la Convenzione di Ramsar sulle zone umide di importanza internazionale,
firmata nel 1971, la Direttiva 79/409/CEE (denominata “Uccelli selvatici”) sulla tutela degli uccelli
selvatici e la Direttiva 92/43/CEE (denominata “Habitat”) sulla tutela degli habitat naturali, della fauna
selvatica e della flora.
Si può notare che in tutti e tre i casi si tratta di norme di tutela, o “conservazione” come si suol dire da
quando abbiamo italianizzato il termine anglosassone conservation. Effettivamente queste norme hanno
contribuito a sostenere comunità ed ecosistemi minacciati mediante incentivi finanziari e divieti mirati a
garantire la tutela ed il ripristino di habitat ad alto valore naturalistico, la persistenza di zone umide
strategiche per le rotte migratorie degli uccelli selvatici ed il sostenimento di alcune popolazioni
direttamente minacciate.
Al di là degli innegabili successi e delle mancanze dovuti a questa strategia della tutela, si è venuta a
creare poco a poco, nell’immaginario collettivo dell’opinione comune, un’associazione tra l’espressione
“zone umide” e la tutela di uccelli (più raramente anche di pesci, anfibi, invertebrati ed habitat rari). Le
zone umide sono state così identificate con zone elettive da destinare alla tutela della biodiversità e si
direbbe quasi che la tutela di un lago o di un fiume non possa consentire la sostenibilità di popolazioni
selvatiche quanto lo possa fare una wetland.
Se da una parte questa impostazione ha avuto l’enorme merito di frenare la millenaria inclinazione
umana alla distruzione (bonifica) delle zone umide con tutto quello che si portano dietro, dall’altra si è
assistito ad una sorta di marginalizzazione delle wetlands in una nicchia a se stante: le zone umide
tutelate si sono trovate in questo modo definitivamente astratte dal contesto idrografico del loro bacino
di appartenenza, gestite spesso da enti separati, con obiettivi specifici indipendenti dal resto del
territorio, espropriate alle loro funzioni naturali di elementi geografici ecotonali di connessione tra
ecosistemi terrestri ed ecosistemi acquatici.
Non è un caso che nella Direttiva Quadro sulle acque, che è il più importante e recente atto legislativo
comunitario sulla tutela degli ambienti acquatici, le zone umide non sono contemplate nell’elenco degli
elementi del reticolo idraulico superficiale che sono identificati come “corpi idrici”. In altre parole le
zone umide non sono direttamente comprese tra quegli elementi del reticolo superficiale ai quali si
applicano gli obiettivi ambientali stabiliti dalla Direttiva stessa.
Anche al fine di superare questa ambigua situazione nel novembre del 2001 la Commissione europea,
gli Stati membri e la Norvegia hanno deciso di sviluppare (nel contesto della così detta Strategia
Comune di Implementazione della Direttiva Quadro sulle Acque) un documento guida per definire il
ruolo delle Wetlands e degli ecosistemi terrestri nell’ambito della direttiva 2000/60/CE.
L’Italia è stata incaricata di guidare il gruppo di esperti che, in un anno di lavoro coordinato dal
Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio, ha prodotto un documento approvato nel
novembre 2003 dai direttori delle acque europei e dalla Commissione.
L’impostazione generale del documento guida è incentrata sul riconoscimento dei benefici che le zone
umide possono esplicare in funzione del raggiungimento degli obiettivi di qualità stabiliti dalla Direttiva
e di come contemporaneamente l’azione di tutela dei corpi idrici impostata dalla Direttiva per molti
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versi ricalca la strategia di protezione degli habitat umidi (e quindi anche in definitiva degli ecosistemi
di interesse per l’avifauna acquatica).
La Direttiva, infatti, ha lo scopo di istituire un quadro comunitario per la protezione delle acque
superficiali interne, delle acque di transizione, delle acque costiere e di quelle sotterranee e stabilisce
che i singoli Stati Membri affrontino la tutela delle acque a livello di “bacino idrografico” e l’unità
territoriale di riferimento per la gestione del bacino è individuata nel “distretto idrografico”, area di
terra e di mare, costituita da uno o più bacini idrografici limitrofi e dalle rispettive acque sotterranee e
costiere.
Su ogni distretto, il singolo Stato Membro deve preparare un programma di misure che tenga conto
delle analisi effettuate e degli obiettivi ambientali fissati dalla Direttiva per le acque superficiali, per le
acque sotterranee e per le aree protette, per le quali deve essere predisposto uno specifico “registro”.
Le aree protette riconosciute dalle normative comunitarie nelle quali l’ambiente acquatico costituisce
elemento dominante ai fini della tutela di specie e habitat (come quelli citati nelle liste degli allegati
della Direttiva “Habitat” e della Direttiva “Uccelli Selvatici”) rientrano a pieno titolo nel Registro delle
Aree Protette sancito dalla Direttiva Quadro all’articolo 6 che dovrà essere predisposto dagli Stati
Membri entro la fine del 2004. La normativa fa riferimento chiaramente alla rete di aree protette
NATURA 2000 costituita dai siti d’importanza comunitaria (SIC) e dalle zone di protezione speciale
(ZPS). Non rientrano automaticamente tra tali aree le zone umide protette dalla Convenzione Ramsar in
quanto queste non afferiscono direttamente a normative comunitarie.
E’ importante osservare il registro comprende tutte le aree sottoposte a specifici vincoli in virtù di tutte
le direttive comunitarie in materia di tutela delle acque e dei relativi habitat e quindi non comprende
solo i siti individuati ai fini della conservazione (Direttive “Habitat e “Uccelli Selvatici”). Il registro, ad
esempio, deve comprendere anche le aree sulle quali ricadono vincoli richiesti in base alla direttiva
76/160/CEE sulle acque di balneazione, alla direttiva 80/778/CEE sulle acque destinate al consumo
umano, e alle direttive 91/676/CEE e 91/271/CE concernenti rispettivamente la tutela dei corpi idrici
dall’inquinamento da nitrati di origine agricola e dall’inquinamento provocato dalle acque reflue
urbane.
Questo significa che, con l’istituzione del registro delle aree protette, la Direttiva intende integrare e
mettere sullo stesso piano la gestione dei siti di interesse per la tutela delle specie e degli habitat nella
pianificazione degli interventi a scala di bacino. Il registro delle aree protette è infatti parte integrante
del piano di gestione dei bacini idrografici che gli Stati Membri devono predisporre con l’obiettivo di
raggiungere il “buono stato” per tutti i corpi idrici entro il 2015.
In conclusione la Direttiva Quadro 2000/60 propone un regime di tutela delle acque integrato, che
individua nel piano di gestione dei bacini idrografici uno strumento operativo in grado di inquadrare la
sintesi di divieti, regolamentazioni ed interventi strutturali diversi basati su di un ampio ventaglio di
norme comunitarie afferenti nel contempo alla gestione delle acque, alla loro depurazione,
all’inquinamento nel più ampio senso del termine, alla tutela ambientale
Le zone umide, pur non essendo direttamente chiamate in causa anche per la loro intima eterogeneità e
complessità, sono parte integrante della gestione del territorio e del reticolo idrografico nei bacini
versanti. Il loro ruolo è nel contempo quello di obiettivi di tutela, come nel caso in cui il buono stato
ambientale della zona umida abbia un influsso diretto sullo stato ambientale del corpo idrico al quale
essa afferisce come parte integrante (ad esempio: zona riparia) o come area connessa non solo
conservazione, ma soprattutto quello di strumenti di pianificazione per il raggiungimento del buono
stato ambientale nei corpi idrici significativi. In questo senso le numerose funzioni esplicate dalle zone
umide sono strategiche per pianificare e realizzare gli interventi di tutela come, ad esempio, fasce
tampone, ecosistemi filtro contro l’inquinamento, zone di esondazione in grado di mitigare l’impatto
delle piene e naturalmente e sopratutto zone di tutela della biodiversità animale e vegetale: le zone
ideali di rifugio per la avifauna acquatica.
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Ripristino e gestione delle zone umide per l’avifauna: l’esperienza
dell’Emilia Romagna

Restoration and management of wetlands for waterbirds: the experience of the
Emilia Romagna Region
Roberto Tinarelli
AsOER (Associazione Ornitologi dell’Emilia Romagna) Via Massa Rapi 3, I-40064 Ozzano dell’Emilia (BO)

Permanent wetlands, temporary floodplains and ponds restored and managed from 1993 to 2003 in
Emilia Romagna by means of the application of agri-environment measures aimed at the biodiversity
conservation may be considered as a unique experience at national level both for amplitude of the
concerned surfaces (4.100 hectares) and for results obtained. Many of the  restored wetlands became
swiftly very  important for birds, especially for threatened and rare species, and the major part  of them
have been designed as Special Protection Areas (SPA) in 2003.

A partire dalla fine degli anni ‘80 sono stati utilizzati in Emilia Romagna vari strumenti finanziari
pubblici e privati che avevano tra le loro principali finalità il ripristino e la gestione delle zone umide
per l’avifauna. La maggior parte di essi ha interessato superfici molto limitate, dell’ordine di qualche
decina di ettari, con risultati per l’avifauna modesti e aneddotici. Anche nell’ambito dei progetti
finanziati dal Regolamento LIFE Natura nel periodo 1993-2004, le azioni di conservazione specifiche
per l’avifauna acquatica hanno impegnato una piccola parte del budget complessivo disponibile ed
interessato modeste superfici  con interventi di riqualificazione e gestione straordinaria di zone umide
già esistenti all’interno dei Siti della Rete Natura 2000. Pertanto in questo contesto i circa 4.100 ettari di
zone umide permanenti, prati umidi e stagni ripristinati da quasi 300 aziende agricole tra il 1993 e il
2003 costituiscono una esperienza di grande interesse, unica a livello regionale e nazionale, anche e
soprattutto per i risultati conseguiti per la conservazione e l’incremento dell’avifauna. Infatti la maggior
parte delle zone umide ripristinate ha determinato l’ampliamento e/o la designazione nel 2003 di Zone
di Protezione Speciale ai sensi della Direttiva 79/409/CEE.
Per la realizzazione delle zone umide sono state applicate le misure agroambientali di cui al
Regolamento CEE 2078/92 (ora Reg. CE 1257/99); in particolare per realizzare zone umide permanenti
e prati umidi è stato attuato il ritiro ventennale dei seminativi dalla produzione per scopi ambientali e
per la realizzazione di stagni è stato adottato l’impegno, prima quinquennale ed ora decennale, che
prevede la cura e il miglioramento degli spazi naturali. Attualmente può essere stimato un importo di
circa 3 milioni di Euro all’anno per i premi relativi alle superfici su cui sono state realizzate le suddette
zone umide.
Secondo i dati di un monitoraggio realizzato tra il 1996 e il 2003, 44 specie di uccelli acquatici hanno
nidificato nelle zone umide ripristinate. Per 14 di queste specie (Svasso maggiore Podiceps cristatus,
Tarabuso Botaurus stellaris, Moretta tabaccata Aythya nyroca, Canapiglia Anas strepera, Germano
reale Anas platyrhynchos, Mestolone Anas clypeata, Marzaiola Anas querquedula, Cavaliere d’Italia
Himantopus himantopus, Pittima reale Limosa limosa, Pavoncella Vanellus vanellus, Pernice di mare
Glareola pratincola, Mignattino piombato Chlidonias hybridus, Falco di palude Circus aeruginosus,
Folaga Fulica atra) le popolazioni rilevate costituiscono una percentuale importante (dal 20 al 100% a
seconda dei casi) della popolazione nidificante in Emilia Romagna. In particolare a livello nazionale la
popolazione nidificante della Pittima reale rappresenta il 30-40%, quella del  Cavaliere d’Italia il 25-
30% e quella del Mignattino piombato il 60-80%.
Altre specie come Spatola Platalea leucorodia e Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides hanno nidificato in
biotopi già esistenti o, come nel caso di vari ardeidi, hanno aumentato significativamente le loro
popolazioni dopo il ripristino di zone umide su superfici contigue e/o vicine.
In tutte le tipologie di zone umide ripristinate devono essere mantenuti livelli idrici costanti durante il
periodo riproduttivo e il controllo della vegetazione sulle superfici sommerse e non sommerse,
compresi gli argini, può essere effettuato solo nel periodo agosto - 20 febbraio. Il rispetto rigoroso dei
tempi e delle modalità di gestione è risultato fondamentale per garantire la riproduzione con successo di
specie di elevato interesse conservazionistico e gestionale.



Avifauna acquatica: esperienze a confronto                                                        International Po Delta Birdwatching Fair 200414

Prospettive attuali per il ripristino di habitat per l’avifauna nell’ambito della
Politica Agricola Comunitaria

Present perspectives for habitat restoration for wild birds in the framework of
the CAP
Franco Marchesi
AsOER (Associazione Ornitologi dell’Emilia Romagna) Via Mazzini 37/2, I-40100 Bologna

Il rapporto tra PAC e ambiente è stato quasi sempre deleterio, come dimostrato dal trend negativo delle
popolazioni di quasi tutte le specie tipiche degli agroecosistemi comunitari.
Si può sostenere che da quando è entrata in vigore la Direttiva CEE n. 409 del 1979 sulla conservazione
degli uccelli selvatici, la DG VI Agricoltura, Sviluppo Rurale e Pesca ha fatto di tutto perché avvenisse
il contrario, finanziando interventi che hanno determinato la sparizione o il degrado degli habitat
dell’avifauna e nel contempo una enorme produzione di eccedenze; ma anche quando per diminuire le
eccedenze, fu necessario introdurre nel 1988 la messa a riposo volontaria dei terreni, la CEE ne fece
solo uno strumento di contenimento della produzione, al contrario degli Stati Uniti dove il set aside
faunistico ambientale viene da oltre venti anni attuato su milioni di ettari con ottimi risultati.
La DG VI ha continuato nella politica di set aside senza alcuna finalità ambientale anche dopo
l’introduzione, con la Riforma della PAC del 1992, del set aside obbligatorio sul 10% della superficie
aziendale, nonostante che questa riforma fosse stata propagandata all’insegna del riequilibrio delle
esigenze ambientali con quelle produttive. A questo proposito l’unica novità positiva della Riforma fu
l’introduzione delle misure agroambientali con l’emanazione del Regolamento CEE 2078/92 che ha
avuto successo presso gli agricoltori che hanno voluto impegnarsi nel ripristino di habitat per la fauna,
come ben dimostrato proprio in Emilia Romagna.
Ma con Agenda 2000, cioè la successiva riforma della PAC, attuata nel 2000, l’Unione Europea, pur
dichiarando nei documenti preparatori che avrebbe potenziato le misure agroambientali, ha ingranato la
retromarcia. Le misure previste dal Reg. CEE 2078/92 di adozione obbligatoria da parte degli Stati
membri e dotate di apposite risorse finanziarie divengono infatti un articolo tra i 47 del Regolamento
CE 1257/99 sullo Sviluppo Rurale e come tali attivabili a discrezione delle varie Regioni. L’esperienza
degli ultimi tre anni ha già dimostrato che a partire dal 2000 le misure agroambientali nei vari
Programmi di Sviluppo Rurale sono state fortemente ridimensionate sia economicamente sia
strategicamente.
Tutto nell’ormai ben collaudato stile di quella tecnocrazia che detta legge a Bruxelles e che con Agenda
2000 ha definitivamente perfezionato il suo comportamento: far fare dalla Commissione proclami a
favore dell’ambiente nei documenti preparatori sulle “Riforme” e svuotarne completamente la portata
nella fase di predisposizione dei Regolamenti attuativi.
Da ultimo la DG VI con il Regolamento CE  1782/2003 ha stravolto le proposte di Regolamento
precedentemente ufficializzate eliminando, senza darne minima motivazione l’introduzione dell’obbligo
del “set-aside ambientale a lungo termine” sul 10% della superficie aziendale, ampiamente
pubblicizzato nei mesi precedenti dal commissario all’agricoltura Fischler.
Fatto sparire il “set-aside ambientale a lungo termine”, affidata alla benevolenza degli Stati membri
l’applicazione delle misure agroambientali (prima obbligatorie), tutte le attenzioni di coloro ai quali
interessa il ripristino degli habitat per l’avifauna sono ora per forza riposte nell’applicazione che si darà
agli articoli 3 e 4 del Regolamento CE  1782/2003, caposaldo della Riforma di Medio Termine.
L’unica vera novità “ambientale” rimasta nella Riforma consiste infatti nella “condizionalità” cioè
nell’introduzione dell’obbligo per gli agricoltori che vogliono continuare ad ottenere i pagamenti
comunitari di rispettare diversi articoli di Direttive in materia ambientale, compresi gli articoli 3 e 4
della Direttiva 79/409/CEE che prevedono “l’adozione di misure necessarie per ristabilire e mantenere
una varietà e una superficie sufficiente di habitat per gli uccelli e l’adozione di misure atte a garantirne
la sopravvivenza e la riproduzione”.
L’obbligo di rispettare gli articoli 3 e 4 della Direttiva Uccelli, abbinato alla possibilità di percepire i
pagamenti comunitari anche senza coltivare o produrre rappresenta una grande opportunità per la fauna
selvatica che, come già ampiamente dimostrato, otterrebbe grandi vantaggi anche solo dalla creazione
di prati più o meno umidi gestiti con lo sfalcio tardivo per salvaguardare la riproduzione.
Ma i tecnocrati della DG VI hanno inserito all’articolo 3 del Regolamento CE 1782/2003 che prevede il
rispetto degli articoli 3 e 4 della Direttiva Uccelli da parte degli agricoltori che ottengono i pagamenti,
anche un contraddittorio “obbligo di mantenere la terra in buone condizioni sia ambientali sia
agronomiche, specialmente per le terre non più utilizzate a fini di produzione”; ignorando l’obbligo di
rispettare la Direttiva Uccelli continuano a prescrivere per Regolamento una quadratura del cerchio che
ha già dimostrato di avere effetti devastanti sul territorio: da oltre dieci anni nel set aside obbligatorio la



Avifauna acquatica: esperienze a confronto                                                        International Po Delta Birdwatching Fair 200415

prescrizione del mantenimento di buone condizioni agronomiche è stata quasi sempre tradotta, in una
insensata ottica produttivistica, nell’obbligo di arare e diserbare i terreni non coltivati entro maggio per
impedire alle cosiddette erbe infestanti di andare a seme, con effetti disastrosi sulla fauna in
riproduzione tra la vegetazione erbacea. Tutto ciò quando è ormai risaputo che le buone condizioni
agronomiche e ambientali si ottengono con il prato permanente, sfalciato anche una sola volta all’anno,
e sospendendo l’uso di prodotti chimici.
Attualmente, come previsto dal suddetto Regolamento, le Autorità nazionali sono impegnate a fornire
agli agricoltori  “l’elenco dei criteri obbligatori e le buone condizioni agronomiche e ambientali” che
devono rispettare a partire dal 2005.
Se anche in questo caso, con il pretesto di assurde prescrizioni pseudoagronomiche, si riuscirà ad
impedire l’applicazione persino nei terreni non coltivati o a set aside e all’interno dei siti della Rete
Natura 2000 degli articoli 3 e 4 della Direttiva sulla conservazione degli uccelli, sarà definitivamente
accertata l’insostenibilità della PAC con la tutela della biodiversità e la sua incompatibilità con il
rispetto delle Direttive “Uccelli” e “Habitat” e conseguentemente messa in serio dubbio anche la
credibilità della legislazione ambientale Comunitaria.
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L’identificazione del Gabbiano pontico (Larus cachinnans) – storia di come
si sono evolute le tecniche di riconoscimento sul campo

Caspian Gull identification – the story about establishing field characters
Klaus Malling Olsen
Smørumvej 221, 2.t.v., DK-2700 Brønshøj Denmark

This lecture describes the identification of Caspian Gull, a bird that is perhaps under-recorded due to
limited awareness of identification criteria. The distinguishing features separating Caspian Gull from
commoner gulls are somewhat subtle, and there are pitfalls due to the variability of gulls in size,
plumage and bare part colouration, but when good views are obtained it is a distinctive gull and is not
exceptionally difficult to identify. Caspian Gull is largely untreated in most field guides and even major
works, such as BWP, lack details of identification criteria. Caspian Gull is part of the taxonomical open
question that covers the large white-headed, grey-backed gulls of the Northern hemisphere. By
“Caspian Gull” this lecture refers to gulls of the form cachinnans that is variously treated as a
subspecies of Herring Gull (Larus argentatus cachinnans) or Yellow-legged Gull (Larus
michahellis/cachinnans cachinnans) or a species in its own right. The Caspian Gull (sub-) species is
sometimes referred to as "Pontic Gull", particularly by Dutch sources, and some authorities recognise
two subspecies, ponticus in the west and cachinnans in the east. “Caspian Gull” and “cachinnans”are
used synonymously in the following.
Most gull-watchers and taxonomists now agree that Caspian Gull is a species (Larus cachinnans)
distinct from Herring (L. argentatus) and Yellow-legged Gull (L. michahellis) - it differs in range,
plumage, structure and vocalisations. Caspian Gull breeds north of the Black and around the Caspian
Seas, east to Kazakhstan and west through the Ukraine as far as Poland and Germany (in small
numbers). In winter, immatures disperse to the south and south-east, but are regularly found in Poland
and north-east Germany. It is becoming increasingly clear that small numbers winter further to the
north-west, with birds of all ages regular in the UK, Netherlands and northern France.
(Abstract drawn out by AsOER)

Vengono descritti i criteri per l’identificazione del Gabbiano pontico, una specie sottostimata a causa
della scarsa diffusione delle conoscenze dei criteri identificativi. Questa specie può essere riconosciuta
da quelle più comuni grazie a differenze sottili, prestando  molta attenzione alla variabilità dei gabbiani
in materia di taglia, colorazione di piumaggio e parti nude. Se però si ha occasione di effettuare
osservazioni ravvicinate e prolungate, la specie non è difficile da identificare. Il Gabbiano pontico è
ignorato in molte guide al riconoscimento degli uccelli, ed anche lavori fondamentali, come il BWP,
sono lacunosi sui criteri di identificazione. Il Gabbiano pontico è parte di una questione irrisolta che
riguarda i Gabbiani di mantello grigio medio e di testa bianca nell’emisfero settentrionale. Per
“Gabbiano pontico” ci si riferisce alla forma cachinnans che è ancora trattata variamente come una
sottospecie del Gabbiano nordico (L. a. cachinnans) o del Gabbiano reale o specie a se stante.
La maggior parte dei birdwatchers e dei tassonomi concordano attualmente che il Gabbiano pontico è
specie distinta dal Gabbiano nordico (Larus argentatus) e dal Gabbiano reale (Larus michahellis). Il
Gabbiano pontico nidifica attorno alle coste del Mar Caspio e a nord del Mar Nero, as est fino al
Kazakhstan e ad ovest attraverso l'Ucraina fino alla Polonia e alla Germania (in scarso numero). In
inverno, gli immaturi si disperdono verso sud e sudest, ma sono regolarmente presenti in Europa
centrale. E’ sempre più chiaro che alcuni svernano anche verso nord-ovest, e uccelli di età varie sono
oramai regolari nel Regno Unito, in Olanda e nella Francia settentrionale.
(Riassunto stilato a cura di AsOER)
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Status e fenologia di Larus michahellis, Larus cachinnans e Larus argentatus
nell’Italia nord orientale

Status and phenology of Larus michahellis, Larus cachinnans and Larus
argentatus in north eastern Italy
Menotti Passarella
AsOER (Associazione Ornitologi dell’Emilia Romagna) – Via E. Paesanti 14, 44020 Gorino FE

info@birdingitaly.com

The Yellow-legged Gull (Larus michahellis) is a common breeding species in Italy, which migrates and
disperses inside the country and abroad, particularly to north in late summer. Moreover, two similar
not-breeding species are present in Italy in small numbers, with Herring Gull (Larus argentatus) to be
found in autumn and winter and Caspian Gul (Larus cachinnans) from late summer to late spring

In questo lavoro vengono presentate recenti acquisizioni relative a tre specie di Gabbiani  che un tempo
venivano distinte solo a livello sottospecifico e ricomprese nella stessa forma (gruppo “Larus
argentatus”). La terminologia qui adottata, sia per quanto riguarda i nomi italiani che quelli scientifici,
segue le recenti indicazioni della Commissione Ornitologica Italiana per la check-list degli uccelli
Italiani. In particolare si è ripristinato il nome latino di Larus michahellis Naumann 1840 per la specie
nidificante in Italia (Gabbiano reale) mentre il nome di Larus cachinnans è stato riservato per la specie
simile che si riproduce in un areale che va dalla Polonia all’Asia centrale (Gabbiano pontico).

Gabbiano reale (Larus michahellis)

Specie nidificante, è diffusa lungo l’arco costiero che va da Trieste alle Saline di Cervia, riproducendosi
in centri abitati (Trieste e Venezia), lagune costiere, isole artificiali e dune litoranee. Presente tutto
l’anno, fa registrare movimenti su medie e lunghe distanze che si verificano in modo evidente fra
Giugno ed Ottobre. Si tratta in prevalenza di immaturi, con i giovani che si disperdono a distanze
maggiori soprattutto nel mese di agosto. Gli individui appartenenti alle popolazioni dell’alto Adriatico
hanno destinazioni riferibili soprattutto a Germania, Polonia e Scandinavia (Kravos 1999), e sembrano
essere determinati dalla bassa produttività primaria delle acque mediterranee in estate (Le Mao &
Yésou 1993, Yésou & Le Mao 1991). Nell’area di studio, una buona percentuale di individui immaturi
rilevati per tutto l’arco dell’anno, e di adulti in inverno, originano dalle cospicue popolazioni della
Croazia distribuite lungo la costa che va da Parenzo (Porec) alle Isole Coronate (Kornati). Le ricatture
inoltre evidenziano la presenza anche di individui inanellati in Francia (Camargue), Liguria (Isole di
Gallinara e Bergeggi), Arcipelago Toscano, Lazio (Isole Ponziane), Sicilia (Isola delle Femmine) e
Puglia (Isole Tremiti) (Archivio INFS). L’osservazione in periodo riproduttivo a oltre 500 km di
distanza dalle colonie di origine friulane di 5 diversi individui adulti in Spagna, Olanda, Francia,
Germania settentrionale e Romania (Delta del Danubio) lascerebbero supporre la tendenza alla
colonizzazione di nuove aree da parte della popolazione dell’Italia nordorientale (Kravos 1999).

Gabbiano nordico (Larus argentatus)

Identificato nell’area di studio per la prima volta nel gennaio del 1961 (Foschi 1986), in seguito è stato
attribuito, dalle letture di anelli e da osservazioni sul campo alla sottospecie Larus argentatus
argentatus (Serra et al., 1997). Svernante regolare, presente da ottobre ad aprile, non è escluso che gli
individui in arrivo in Italia possano seguire Gabbiani reali di ritorno dai quartieri settentrionali. Ciò può
essere supposto anche dalle distribuzione delle ricatture, riguardanti individui marcati lungo la costa
baltica meridionale (dalla Danimarca all’Estonia), in Finlandia, Norvegia e lungo le coste russe del Mar
Bianco (Archivio INFS).

Gabbiano pontico (Larus cachinnans)

Identificato per la prima volta nel 1997 (Talamelli 1997), è stato in seguito osservato annualmente dal
1999  (Passarella et al. 2000). Nell’area di studio si sono avute ricatture da Ucraina e Polonia, mentre
più a sud (Puglia) si è avuta recentemente l’osservazione di un individuo marcato in Germania. La
fenologia non appare ancora ben definita: presente almeno da agosto fino ad aprile, con le maggiori
concentrazioni in inverno. In assenza di dati esaustivi, le osservazioni disponibili attualmente
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lascerebbero supporre una tendenza alla regolarità, sia per quanto riguarda le migrazioni che lo
svernamento. Da notare l’accertamento della presenza nell’area di studio di ibridi (Larus cachinnans x
Larus michahellis) di provenienza polacca, come ipotizzato a suo tempo da Passarella et al. (2000).
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Evoluzione delle colonie di Caradriformi ed espansione del Gabbiano reale: i
casi delle saline di Cervia e di Comacchio

Time-space changes in Charadriiformes nesting pairs of the Cervia and
Comacchio saltpans (Po Delta)
Luca Melega, Ariele Magnani e Lorenzo Serra
Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica – via Ca’ Fornacetta, 9 40064 Ozzano Emilia (BO)

During the nineties, time changes in the number and the distribution of nesting pairs of
Charadriiformes were monitored in the two saltpans of the Po Delta. In the Cervia saltpan 6 breeding
species significantly increased: Avocet, Redshak, Mediterranean Gull, Black-headed Gull, Yellow-
legged Gull and Common Tern. On the other hand, in the Comacchio saltpan only Yellow-legged Gull
significantly increased while 2 species were extinct as breeder - Kentish Plover and Little Tern - and
Avocet significantly decreased. The consequence of the two different habitat management regimes on
the nesting Charadriiformes are discussed.

Le saline rappresentano, per molte specie di uccelli acquatici, un habitat secondario di notevole valore,
vicariando sia l’habitat di nidificazione primario di molte specie sia le aree di foraggiamento naturali.
Quanto all’habitat di nidificazione, all’interno delle saline attive si ricrea il substrato per la costruzione
di nidi su isolotti e tratti di argine, in luogo delle velme e degli scanni caratteristici di lagune e ambienti
deltizi. Va da sé che le attività di gestione, siano esse finalizzate alla produzione del sale ovvero alla
conservazione della biodiversità, costituiscono la conditio sine qua non per il mantenimento di queste
caratteristiche ambientali e di conseguenza di questo ruolo ecologico e conservazionistico.
Quanto detto appare confermato da questa analisi dell’evoluzione dei contingenti di Caradriformi
nidificanti in due saline del Delta del Po, soggette a regimi gestionali molto diversi e registrata nell’arco
temporale di un decennio.
Nella salina di Cervia i contingenti nidificanti di 6 specie sono risultati in incremento significativo
(Avocetta, Pettegola, Gabbiano corallino, Gabbiano comune, Gabbiano reale, Sterna comune). Nella
Salina di Comacchio invece, solo il Gabbiano reale ha fatto registrare un aumento significativo mentre
Fratino e Fraticello sono scomparsi e l’Avocetta ha fatto registrare un trend negativo. Il Gabbiano reale
è quindi l’unico Caradriforme in aumento in entrambe le saline come nidificante.
L’opposto andamento dei nuclei nidificanti di alcune specie è riconducibile al diverso regime gestionale
cui sono state sottoposte le due saline. Nella porzione meridionale della salina di Cervia 2 azioni hanno
favorito talune specie:
1) creazione e manutenzione di isolotti artificiali che sono regolarmente utilizzati come siti di

nidificazione;
2) regolare sfalcio della vegetazione di buona parte degli argini con conseguente rallentamento

nell’espansione del Gabbiano reale (specie onnivora che può costituire un fattore limitante diretto
per molti Caradriformi dei quali preda uova e pulcini). Al contrario, la Salina di Comacchio ha
vissuto, dalla fine degli anni ’80 al 2002, uno stato di abbandono con conseguente sviluppo della
vegetazione che ha reso inidonei molti degli spazi un tempo scelti per la nidificazione da molte
specie. Inoltre, ciò ha favorito l’occupazione pressochè totale della salina da parte del Gabbiano
reale. La situazione descritta per la Salina di Comacchio peraltro rispecchia quella di alcune lagune
del Delta del Po.

Appare auspicabile estendere il monitoraggio triennale avviato in tutte le zone umide costiere
dell’Emilia-Romagna, dal Parco regionale del Delta del Po, anche al settore veneto del Delta, ciò al fine
di verificare l’evoluzione delle popolazioni alla giusta scala biogeografica e di identificare le azioni
necessarie per la conservazione. Tali azioni dovrebbero essere applicate nel contesto di una
pianificazione che identifichi le zone umide, o le porzioni di zone umide, in cui è opportuno mantenere
le caratteristiche ambientali idonee per prevenire estinzioni a livello locale e regionale. Indagini sulla
selezione dell’habitat e sul successo riproduttivo sarebbero utili per verificare l’eventuale necessità di
azioni di controllo delle colonie di Gabbiano reale.
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Dispersione post-natale e demografia del Gabbiano reale mediterraneo,
Larus michahellis, relative a tre colonie del nord Adriatico

Natal dispersal and demography of Yellow-legged gull Larus michahellis from
north Adriatic sea colonies
Cecilia Soldatini*, Ariele Magnani**, Danilo Mainardi*
*Dipartimento di Scienze Ambientali, Università di Venezia, Campo della Celestia, Castello 2737/B, 30122
Venezia, Italy (cecil@unive.it)
**AsOER (Associazione Ornitologi dell’Emilia Romagna) – Via Repubblica 101, 47046 Misano Adriatico RN

We used up to 8 years of capture-recapture data from Yellow-legged gulls. PCA and cluster analysis on
recovery data emphasised the difference of three age groups and their typical movements. We applied
the CJS model to wintering and breeding period recoveries.
We obtained a preliminary estimate of the survival rate (S)(fig 1, 2).  Dispersal movements confirm
exploring tendency and competition avoidance between different classes of age. The estimate survival
reflects this phenomenon and let us suppose that prevalent breeders age is about 4-5 years.

La dispersione e il suo inverso, la fedeltà alla colonia di nascita, sono elementi importanti della vita
degli uccelli poiché influenzano la struttura e la dinamica delle popolazioni. In generale è più probabile
la dispersione di individui giovani dai siti di nascita che di individui riproduttori dai luoghi di
nidificazione.
Nell’ultimo trentennio, nel bacino del Mediterraneo, il Gabbiano reale mediterraneo (Larus michahellis)
è andato incontro ad un consistente aumento demografico. La natura opportunista, gregaria e plastica di
questa specie ha permesso l'adattamento e di conseguenza la colonizzazione degli ambienti antropizzati.
La conoscenza degli spostamenti di Gabbiano reale è un utile strumento per chiarire l’origine degli
individui frequentemente avvistati in prossimità delle coste, lungo i corsi e i bacini acquiferi e nelle
discariche di rifiuti urbani.
L’analisi di un discreto numero di letture di anelli colorati riportanti codici alfanumerici individuali,
apposti a pulli nati in tre differenti zone umide costiere del Mar Adriatico settentrionale, ci ha permesso
di tracciare a grandi linee i movimenti migratori degli individui di questa specie.
Le colonie ove sono stati inanellati i pulli sono situate nella Salina di Comacchio (FE), nella Salina di
Cervia (RA) e in Laguna di Venezia (Casse di colmata B e D-E nella laguna centrale).
In questo studio sono stati utilizzati i dati di cattura e ricattura raccolti in 8 anni. Tali dati si basano sulle
letture scaturite dall’inanellamento, nel periodo 1995-2003, di circa 1800 pulli.
Le differenze nei movimenti dispersivi di ogni classe di età sono state evidenziate dalla PCA e dalla
cluster analysis, evidenziando la distinzione nei tre gruppi di età (juv, imm, ad).
Successivamente è stato applicato il modello Cormack-Jolly-Seber alle letture rilevate nei periodi di
svernamento e nidificazione.
Oltre alle letture effettuate nell'area delle colonie, sono state considerate anche quelle effettuate presso
porti e discariche poco distanti.
Abbiamo così calcolato il tasso di sopravvivenza relativo alla popolazione svernante (S). I primi due
anni sono caratterizzati da un tasso di sopravvivenza apparentemente basso dovuto alla dispersione
post-natale. La reale senescenza inizia dal quinto anno di vita.
La stessa analisi condotta per il periodo riproduttivo ha evidenziato una netta prevalenza di individui
adulti nei siti riproduttivi e dintorni. Gli individui immaturi e i giovani dell'anno precedente sono meno
numerosi.
I risultati mostrano una tendenza da parte dei giovani individui a spostarsi in aree situate in Europa
settentrionale, tendenza che viene persa a partire dal terzo anno. Questi movimenti dispersivi
confermano la tendenza della specie ad evitare la competizione tra classi di età e ad esplorare nuovi
ambienti nel settore settentrionale dell'areale. Le stime del tasso di sopravvivenza, seppure ancora a
livello preliminare, riflettono questo fenomeno e ci fanno supporre che l'età dei riproduttori sia attorno
ai 4-5 anni.
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Figura 1. Tasso di sopravvivenza relativo alla popolazione svernante, S. Wintering gulls estimated
survival, S
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Figura 2. Tasso di sopravvivenza relativo alla popolazione nidificante, S. Breeding period estimated
survival, S
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La gestione della popolazione nidificante di Larus michahellis  nell’area
urbana di Trieste. Metodologie, problematiche e prospettive future

Culling activities on Larus michahellis breeding population in the town of
Trieste. Methods, problems and future perspectives.
Enrico Benussi
Immagine Natura Research, Via delle Ginnastica 73 – 34142 Trieste

Dal primo caso accertato di nidificazione a Trieste nel 1987, la popolazione urbana di Gabbiano reale è
stata annualmente monitorata.
Per i censimenti delle coppie e la localizzazione dei siti sono stati adattati metodologie e sistemi
compatibili con la morfologia del territorio urbano.
Il coinvolgimento dei media come parte attiva del programma di gestione si è rivelato di grande
importanza.
Nel 2003 le coppie nidificanti sono state 296, dal 1996 l’incremento medio annuo è stato del 10,1%
(max 1997  +20%, min. 2001 -4%).
Il continuo espandersi della colonia ha evidenziato sensibilmente alcune problematiche nel rapporto
specie-uomo nell’ambito urbano, alimentando talvolta pareri discordanti e polemiche.
Gli aspetti negativi individuati hanno indotto l’Amministrazione comunale ad intraprendere una
campagna di contenimento della popolazione nidificante tramite il controllo delle nascite.
L’operazione, iniziata nel 1999 e proseguita nel 2000 e 2001, ha visto l’utilizzo di due diverse
metodologie di intervento: la sperimentazione di sostanze antifecondative e la foratura delle uova,
quest’ultima già attuata in altri paesi.
Il fine è stato di contenere l’espandersi della colonia urbana limitando il più possibile la produzione di
giovani capaci di ritornare, come dimostrato, nei luoghi di nascita una volta in grado di riprodursi.
Nel 2001, dopo due anni di interventi, si è evidenziato un primo sensibile calo dei nidificanti del 4%.
Nel 2002 e 2003 la gestione del Gabbiano reale ha subito una interruzione ed i censimenti hanno
evidenziato una ripresa dei nidificanti passati dal –1,4% del 2002 al +6% del 2003, raggiungendo così
lo stesso valore riscontrato nel 2000.
Dai dati disponibili si intuisce la necessità di programmare la gestione di questa specie con interventi
mirati e soprattutto continuativi nel tempo al fine di non vanificare i risultati ottenuti con conseguente
sperpero di risorse pubbliche.
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Gli uccelli acquatici come indicatori ambientali per la gestione eco-
compatibile del turismo nella Salina di Cervia

Waterbirds as Environmental Indicators for an Eco-compatible Tourism
Management of the Cervia Salt-pan
Francesca Virdis *, Ariele Magnani **, Lorenzo Serra *
*Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica
** AsOER (Associazione Ornitologi dell’Emilia Romagna)

In order to protect the rich waterbird community of Cervia salt-pans, a system of environmental
indicators has been developed, following the guide-lines proposed by OCSE in 1993, and applied to
assess the degree of bird conservation and the effect of human activity on birds. Some countermeasures
that the local administration could adopt to prevent or minimize the impact of tourism have been also
suggested.

L’aumento della pressione turistica nelle zone umide, conseguenza dell’interesse crescente della
collettività verso le aree naturali, costituisce oggi la principale minaccia per questi ecosistemi. Tuttavia,
se da una parte il turismo incontrollato può essere causa di degrado ambientale, dall’altra una corretta
gestione delle attività ricreative può costituire un impulso per lo sviluppo economico della popolazione
residente e per la valorizzazione delle risorse naturali e culturali. Il presente studio è nato nel tentativo
di conciliare le esigenze di conservazione ambientale, la produzione salifera e la fruizione turistica della
Salina di Cervia. Considerando come priorità la tutela di questo importante ecosistema, individuate le
potenzialità turistiche naturali e culturali dell’area, è stato elaborato un sistema di indicatori ambientali
sul modello pressione-stato-risposta (OCSE 1993), basato sulla comunità di uccelli acquatici, risorsa
naturale estremamente sensibile alla presenza antropica e di grande interesse conservazionistico e
turistico. I dati relativi all’avifauna acquatica provengono da cinque anni di censimenti mensili (gennaio
1998 - dicembre 2003). Come indicatori di stato, al fine di valutare le esigenze di conservazione della
comunità ornitica, sono stati utilizzati la distribuzione spazio-temporale degli uccelli acquatici nelle
vasche della salina, gli indici ecologici di ricchezza e abbondanza, la dimensione delle colonie e la
localizzazione dei siti di nidificazione. Da un’analisi ambientale iniziale è emerso che le principali
minacce esercitate dall’attività antropica sull’avifauna (indicatori di Pressione) sono legate
principalmente alla presenza di appostamenti fissi di caccia che circondano il perimetro della salina, alle
attività turistico-ricreative sviluppate lungo gli argini delle vasche senza un’adeguata pianificazione o
controllo, alla mancanza di programmazione nella gestione del ciclo idrico per la produzione del sale e
all’assenza quasi totale di siti sui quali gli uccelli nidificanti potrebbero deporre le uova in alternativa
agli argini delle vasche evaporanti, ricchi di predatori terrestri e spesso soggetti a manutenzione durante
il periodo riproduttivo. Sono state suggerite di conseguenza alcune delle possibili misure che la società
che gestisce la salina potrebbe adottare per far fronte alle problematiche emerse (indicatori di Risposta).
Il sistema di indicatori, inoltre, ha permesso di individuare le aree più sensibili e quindi lo spazio
disponibile per sviluppare alcuni itinerari tematici che i turisti potrebbero percorrere compatibilmente
con le esigenze di tutela della salina. I dati raccolti per costruire il sistema di indicatori ambientali sono
stati elaborati, organizzati in una banca dati e rappresentati graficamente mediante un Sistema
Informativo Geografico che faciliterà i gestori nel monitorare i rapidi e continui mutamenti dei
parametri ambientali e nel procedere a previsioni più consapevoli per interventi futuri.
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Gli Uccelli acquatici nella Laguna di Comacchio: uso dello spazio trofico in
un’area antropizzata

The waterbirds in the Comacchio Lagoon: use of the feeding space in an area
under human management
Paolo Boldreghini e Alessandro Dall’Alpi
Dipartimento di Scienze degli Alimenti, Università di Bologna, Via S. Giacomo, 9, 40126 Bologna

The study area (54.2 km2) has been subdivided into 33 sectors belonging to four major districts:
Municipal Valli, Furlana, Fattibello and Salina. The species were arranged into 15 trophic categories:
Swimming ichthyophagous, Wading ichthyophagous, Flying ichthyophagous, Omnivores, Swimming
invertebratophagous, Flying invertebratophagous, Probers, Peckers Scythers, Malacophagous,
Predators of ground animals, Raptors, Dabbling phytophagous, Diving poliphagous and Dabbling
poliphagous. For every category the distribution of the importance, H’ and J’ indexes and the density of
consuming biomass have been assessed.

L’area di studio (54,2 km2) è stata suddivisa in 33 settori appartenenti a quattro macrosettori:
Comprensorio Fattibello (6,6 km2), Valli Comunali (34 km2), Valle Furlana (8,7 km2) e Salina (4,9
km2). Sono stati svolti censimenti mensili degli individui in alimentazione, cioè effettivi utilizzatori
delle risorse trofiche presenti nei singoli settori. Le specie sono state raggruppate in 15 categorie
trofico-funzionali o corporazioni. L’abbondanza delle corporazioni è stata valutata come biomassa
consumante; per ogni corporazione sono stati calcolati l’importanza di ogni settore, gli indici H’ e J’ e
la distribuzione della densità di biomassa consumante.
Per ciascuna corporazione si sono ottenuti i seguenti risultati.
Ittiofagi nuotatori: H’ = 3,77; in quasi tutta l’area, con importanze maggiori dei settori aperti con acque
profonde e complessità delle rive media o bassa delle Valli Comunali e Comprensorio Fattibello.
Ittiofagi camminatori: H’ = 4,44; in tutti i settori, con densità massime in alcuni settori delle Valli
Comunali.
Ittiofagi volatori: H’ = 3,99; in 32 settori, con densità simile e importanza ponderale maggiore dei
settori delle Valli Comunali aperti e del Comprensorio Fattibello.
Onnivori: H’ = 4,20; in tutta l’area, con elevate importanze e densità sia in settori con acque aperte sia
in settori con ampie zone ad acque basse, collocati in tutti i macrosettori.
Invertebratofagi nuotatori: H’ =3,53; quasi assente dalla Salina, importanze maggiori dei settori  delle
Valli Comunali con acque libere e bassa complessità delle rive.
Invertebratofagi volatori: H’ = 2,82; scarsamente presente e solo nei periodi migratori.
Prober: H’ = 3,33; in molti settori, importanza e densità maggiori solo in alcuni settori del
Comprensorio Fattibello, di Valle Furlana e della Salina.
Pecker: H’ = 3,63; assente in un solo settore, importanza e densità elevate solo in alcuni settori del
Comprensorio Fattibello e della Salina.
Scyther: H’ = 3,73; in quasi tutti i settori, ma con elevata densità solo in alcuni settori di Valle Furlana e
Salina.
Malacofagi: H’ = 1,50; solo in 11 settori, ha evitato la Salina, con alta importanza solo in un bacino
delle Valli Comunali e alta densità solo in un piccolo bacino di Valle Furlana.
Consumatori di animali terrestri: H’ = 1,91; presente con abbondanza molto bassa.
Rapaci: H’ = 4,09; poco rappresentata.
Fitofagi di superficie: H’ = 3,07; in 26 settori, importanza e densità elevata in alcuni settori della Salina
e delle Valli Comunali.
Polifagi tuffatori: H’ = 3,30; la corporazione più abbondante presente in 21 settori, con elevate densità
in settori di Valle Furlana.
Polifagi di superficie: H’ = 4,37; in molti settori, importanza e densità elevate in alcuni settori delle
Valli Comunali, Valle Furlana e Salina.
Vengono analizzate le relazioni fra l’uso dello spazio da parte di ciascuna corporazione e le
caratteristiche ambientali e gestionali dei settori e dei macrosettori.
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L’importanza delle aree protette per l’avifauna acquatica nidificante e
svernante nelle zone umide costiere del Friuli-Venezia Giulia

The Importance of Protected Areas for Breeding and Wintering Waterbirds in
the Coastal Wetlands of Friuli-Venezia Giulia (N-E Italy)
Carlo Guzzon & Paolo Utmar
A.ST.O.R.E.- FVG, Via Roma 30/1- 33050 Marano Lagunare (UD)

In Friuli-Venezia Giulia, from the 1970s onward, efforts were undertaken to conserve a significant part
of the 25,000 ha of the coastal and lagoon zone, bringing about the creation of  two hunting protection
oases covering approximately 1000 ha plus two Ramsar sites coinciding with more or less the same
boundaries. During the 1980s the idea of a 'Park of the Lagoon' began to take hold, which, with its
22,509 ha would have, together with the Isonzo Park (the delta area of which covers 1134 ha) brought
about the protection of almost all the coastal wetlands of the Region. The efforts to create the two Parks
came to nought and it was only in 1996 that four 'Natural Reserves' covering 4160 ha were finally
created. Since the 1970s regular counts of breeding and wintering waterfowl have been carried out by
the Faunistic Observatories, Natural Reserves and local enthusiasts. The aim of this work is to asses
the importance of the protected areas for breeding and wintering birds of selected waterbird species.
The main environments are in order of decreasing size: tidal flats, coastal and lagoon shallows,
brackish fish-rearing ponds  (1700 ha), saltmarsh, rivermouth reedbeds, coastal lagoon sandbars, and,
largely outside the wetlands as such, the reclaimed farmlands and riparian and plains woodlands.
Some of these areas are well-represented in the Natural Riserves (for example reedbeds) whereas
others (such as the coastal sandbars) are mostly outside the protected areas.

Results
Nesting Species Pairs  2003 trend % in protected areas
Purple Heron 80-90 0 82

Greylag Goose 100 0/+ 80

Black-winged Stilt 70-80 + 75

Mute Swan 33-35 + 60

Marsh Harrier 20-30 0 45

Kentish Plover 10-15 - 25

Shelduck 21-37 + 22

Oystercatcher 10-13 0/+ 17

Yellow-legged Gull 5700-6000 + 17

Grey Heron 74 + 14

Common Tern 247-276 0/+ 2

Little Tern 65 - 1

Night Heron 1 - 0

Little Egret 345 0/- 0
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Wintering Species Ind. Jan-2003 % in protected areas
Greater White-fronted Goose 3560 95

Gadwall 884 94

Eurasian Teal 3102 93

Greylag Goose 560 90

Pintail 526 85

Pochard 720 84

Shoveler 593 75

Mallard 13301 57

Cormorant (roost) 1047 51

Coot 21693 34

Little Grebe 434 31

Mute Swan 385 30

Eurasian Wigeon 19715 27

Curlew (roost) 1933 21

Black-necked Grebe 1190 18

Grey Heron 327 18

Goldeneye 916 18

Great White Egret (roost) 298 14

Great Crested Grebe 740 11

Redshank (roost) 271 11

Red-breasted Merganser 352 7

Little Egret (roost) 981 6

Greater Scaup 269 3

Grey Plover (roost) 1853 1

Dunlin (roost) 11920 1

The dabbling duck species (with the exception of Eurasian Wigeon), the geese, together with
Cormorant, Purple Heron , Mute Swan and Black-winged Stilt are the species enjoying the greatest
degree of protection (more than 50% of the censussed populations in protected areas) - understandable
given the great importance attached to many of these species in the past. Only the Natural Reserve of
the Isonzo Rivermouth has within it a relatively complete set of environments suitable for the nesting
and wintering of most of the species, with its large tidal areas and emergent sandbars. The future
management plans for of the Sites of Community Interest / Areas of Special Protection that cover the
majority of the area could prove very useful for the overall conservation of wetland birds. It remains a
priority that three areas earmarked under the Regional Law No. 42 of 1996 for possible inclusion as
protected sites (covering 1686 ha) are designated as such given that they would protect the species
subject to heavy human disturbance on the sandbars. Overall a policy is required that takes into
account the protection priorities indicated in the European directives and scientific circles.

Circa un quinto dell’area lagunare e costiera del Friuli-Venezia Giulia (25.000 ha) è compresa in
Riserve Naturali Regionali che includono soprattutto foci fluviali e valli da pesca, e solo in modo
marginale il cordone litoraneo. E’ stata valutata l’importanza di tali aree protette come siti di
nidificazione e svernamento per alcune specie di uccelli acquatici.
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Interventi di ripristino ambientale con finalità di conservazione della fauna
nella Riserva Naturale del Padule di Fucecchio

Environment restoration works for fauna conservation purposes in the Padule
di Fucecchio Nature Reserve
Alessio Bartolini, Riccardo Petrini
Centro di Ricerca, Documentazione e Promozione del Padule di Fucecchio

Since 1998 some wetlands in Northern Tuscany have benefited from a system project, called “Lungo le
Rotte Migratorie”, which has made it possible to invest important resources on environment restoration
activities, research and promotion. The most significant environment restoration works have been
carried out in the two areas that make up the nature reserve situated in the area of the Padule di
Fucecchio which lies in the Province of Pistoia.
Various kinds of structural works have been carried out; a water level management scheme and a
vegetation management scheme have been devised along with a plan aimed at regulating all the fruition
activities that are carried out in the protected area.
The bird population and vegetation monitoring has made it possible to make a first, partial, assessment
of the results that have been achieved so far; further analysis is under way.
Winter censuses of water birds have shown a remarkable increase in numbers in the last few years,
which is largely to be considered the result of the works mentioned above, although the small size of the
protected area  (about 200 ha distributed in two separate areas) acts as a limiting factor  for the
species which are most sensitive to hunting disturbance. New species have bred in the protected area.

RESULTS OF WINTER CENSUSES OF ANATIDAE AND COOT IN THE
 PADULE DI FUCECCHIO (PT-FI) FROM 1984 TO 2004

84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04

Shelduck - 4 1

Wigeon 9 - 11 4

Gadwall - 6 10 16

Teal 200 - 35 22 40 12 5 8 2 10 10 10 13 154 161 1833 398 512

Mallard 4 - 6 15 2 10 92 159 325 359 225

Pintail 11 6

Shoveler 11

Pochard - 4 6 10

Goldeneye - 1

Coot 4 - 6 1 13 50 500 459 171 832 471

TOTALI 217 - 41 37 46 12 5 8 2 0 0 0 25 13 24 73 752 789 2341 1620 1234
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Incremento degli uccelli acquatici svernanti in un’area interna italiana

Wintering waterbirds increase in an Italian inland area
Guido Tellini Florenzano, Tommaso Campedelli, Roberto Bertocci, Barbara Cursano, Loretta
Lapini e Marco Valtriani
Centro Ornitologico Toscano, c/o Museo Provinciale di Storia Naturale, Livorno.
Indirizzo degli autori: via Borghi 70, Bibbiena (AR), e-mail tellini@dream-italia.it

Summary We present the results of the wintering waterbird census (1992-2003) in the Arezzo province
(Central Italy). Although this territory lacks natural wetlands, wintering waterbird populations, quarry
and not, are steadily increasing, owing to the hunting prohibition afforded to six key sites (which host
more than 99% of total birds).

Vengono presentati i risultati dei censimenti agli uccelli acquatici svernanti in Provincia di Arezzo
condotti dal Centro Ornitologico Toscano negli anni 1992-2003. I censimenti sono stati effettuati
secondo protocolli standard (cfr. Serra L., Magnani A., Dall’Antonia P. e N. Baccetti, 1997. Biol Cons.
Fauna 101). La Provincia di Arezzo, durante l’anno 1997, ha istituito 5 nuove riserve naturali in zone
umide precedentemente aperte alla caccia, o protette in modo parziale. A questo ha fatto seguito un
rapido incremento di presenze, a seguito del quale oggi il territorio aretino riveste una certa importanza
a livello regionale per lo svernamento degli uccelli acquatici.

Vengono riportati i dati relativi ai periodi 1992-1997 e 1998-2003 (ad eccezione di quelli riguardanti i
Laridae, censiti solo dal 1997). Considerando raggruppamenti tassonomici omogenei, i dati possono
essere così riassunti (medie per periodo): Svassi e strolaghe: 1992-97=37.1 individui; 1998-03=200.5;
Cormorano (Phalacrocorax carbo; dormitori): 1992-97=165.2; 1998-02=741.2; Ardeidae: 1992-
97=64.8; 1998-03=144.3; Anseriformes: 1992-97=477; 1998-03=1391.3; limicoli: 1992-97=192.3;
1998-03=567.8. Gli andamenti per tutti i gruppi considerati, ad eccezione degli Ardeidae, sono risultati
positivi (p<0.05; test di regressione lineare).

Considerando le medie 1998-2003, otto specie raggiungono almeno l’1% della popolazione svernante in
Toscana (dati COT, tra parentesi i n. medi di individui svernanti in provincia di Arezzo nel periodo
1998-2003, fino al 2002 per i Cormorani): Tuffetto (Tachybaptus ruficollis 20 indd.); Svasso maggiore
(Podiceps cristatus 179.8 indd.); Cormorano (Phalacrocorax carbo 741.2 indd); Airone cenerino
(Ardea cinerea 112.3 indd.); Alzavola (Anas crecca 832.2 indd); Germano reale (Anas platyrhynchos
450.9 indd.); Pavoncella (Vanellus vanellus 534.8 indd.) e Beccaccino (Gallinago gallinago 30 indd).
Sei siti (su 16 regolarmente visitati per i censimenti) ospitano oltre il 99% degli uccelli acquatici totali:
zona di ripopolamento e cattura di Brolio (media 1998-2003=655.8 individui/anno); Riserva Naturale di
Ponte Buriano e Penna (media 1998-2003=685.3 indd./anno); zona di ripopolamento e cattura di S.
Barbara (media 1998-2003=706.2 indd./anno); oasi di protezione dell’Invaso di Montedoglio (media
1998-2003=362.7 indd./anno); Riserva Naturale della Valle dell’Inferno e Bandella (media 1998-
2003=350 indd./anno); zona di protezione dello Zuccherificio di Castiglion Fiorentino (media 1998-
2003=130.5 indd./anno). Nei conteggi non sono stati considerati i Laridae e le specie Gallinula
chloropus, Rallus aquaticus; Phalacrocorax carbo è stato censito solo ai dormitori di Ponte Buriano e
Penna e Valle dell’Inferno e Bandella.
Dai risultati che abbiamo ottenuto è possibile notare come l’incremento delle zone umide protette abbia
determinato un effetto positivo anche nelle specie non cacciabili; è quindi ipotizzabile che la creazione
di questo sistema integrato di zone umide protette ha, da un lato migliorato in modo generale le
condizioni ambientali a scala Provinciale, dall’altra ha ridotto significativamente la componente
indiretta del disturbo provocato dall’attività venatoria (es. limitazioni dell’attività trofica) a cui sono
soggette, indistintamente, tutte le specie.
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La conservazione della Sterna comune (Sterna hirundo) presso l’area
naturalistica “Le Chiesuole”

Conservation of Common Tern (Sterna hirundo) in the naturalistic area “Le
Chiesuole“
Renato Carini *, Silvia Adorni **
*   Parco Fluviale Regionale del Taro, strada Giarola 11 43044 Collecchio (Pr)
** V. Campanini n°7, 43036 Fidenza ( PR )

The Common tern (Sterna hirundo), nesting to the ground, on the gravel bed of the river, is subordinate
to numerous dangers: to flooding of the nest, preying of eggs and chicks, anthropic disturbance. In the
Regional Fluvial Park of Taro, where this species is in decline gives beyond a decade, is in action a
plan of realization of floating rafts, placed in artificial basins, that they accommodate numerous pairs
of Common Tern with a good breeding success.

La Sterna comune  (Sterna hirundo) è una delle specie più rappresentative del Parco Fluviale Regionale
del Taro.
Numerosa in passato, utilizza il fiume Taro come corridoio migratorio, e trova ambiente idoneo alla sua
nidificazione sulle isole di ghiaia create dai rami del fiume.
Nell’ultimo decennio  le coppie nidificanti all’interno del territorio del Parco, si sono ridotte
numericamente. Le cause di tale declino non sono certe, ma probabilmente da imputarsi ad una serie di
alterazioni ambientali come gli effetti, anche a lungo termine, delle escavazioni in alveo e il prelievo
massiccio di acqua con conseguente riduzione delle fonti trofiche e delle zone inaccessibili ai predatori
e all’uomo.
Le difficoltà di insediamento delle colonie nelle isole fluviali hanno fatto sì che, sempre più spesso, le
sterne utilizzino ambienti di cava per la nidificazione.
Utilizzando una grande isola artificiale formata da conglomerati rocciosi, ghiaietto e cemento,  una
colonia che rappresentava la quasi totalità delle coppie nidificanti nel Parco, si è installata nel 1999
nell’area di cava “Le Chiesuole”.
Nelle stagioni successive, tale area è stata abbandonata dalle Sterne a causa della crescita di vegetazione
pioniera che ha progressivamente invaso l’intera isola.
Nella stagione 2001, il Parco ha iniziato un progetto di realizzazione di zattere galleggianti che,
collocate all’interno di tale bacino, sostituiscono quegli ambienti non più idonei alla nidificazione di
questa specie, con lo scopo di mantenere la popolazione nidificante nell’area.
Nel 2001 sono state realizzate le prime 2 zattere, che hanno ospitato una sola coppia.
Nel 2002, 15 zattere hanno ospitato 16 coppie nidificanti con una fitness di 2,0 pulli involati per coppia.
Nel 2003, 26 zattere hanno ospitato 30 coppie, confermando l’ottimo successo riproduttivo della
stagione precedente.
Tali zattere, realizzate con materiali di recupero, hanno offerto una valida alternativa alla nidificazione
in greto.
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Le piccole zone umide artificiali nella migrazione primaverile dell’avifauna
acquatica

Spring migration of waterfowl species and artificial ponds
Gruppo ARCA
via Pierluigi da Palestrina, 10 - 60019 Senigallia (AN); via di Colle Onorato, 20 - 60035 Jesi (AN)

Here are the results of a study about an artificial ponds system, in an area with relevant human
presence.
The study aims to verify the presence and the possible utilizations of the sites by waterfowl birds during
the spring migration with a conservative intent.
Study according to the EURING schedule had, as a result, the capture of about 540 birds belonging to
20 different species.
Variety of the living species and significance of worked out data, linked to studies on a larger scale,
confirm how valuable the area is.
Differences in the organization of population between Garganey and Teal are remarkable.

Si presentano i risultati preliminari di uno studio finalizzato a verificare le modalità di utilizzo di piccoli
invasi artificiali da parte dell’avifauna acquatica durante la risalita primaverile.
Lo scopo è di capire se e quanto la creazione di piccola aree umide artificiali in ambienti antropizzati e
privi di habitat idonei sia importante in fasi cruciali della biologia delle specie oggetto di studio.
Finalità:

• Gestionali: con eventuali proposte di tutela e miglioramento ambientale rivolte agli enti
preposti

• Conservazionistiche: mediante metodi di studio delle popolazioni di avifauna presente nei siti
che potessero fornire indici relativi allo status locale delle specie

• Educative: nei confronti dell’associazionismo ambientale, venatorio ed agricolo ed anche al
mondo della scuola, coinvolta in mirate aree tematiche di ricerca

AREA DI STUDIO
E’ una porzione dell’asta fluviale del Fiume Esino, maggiore corso d’acqua della Provincia, nel comune
di Jesi, dove, a seguito dello sfruttamento storico e recente del territorio ed alle attuali attività
produttive, è sorto un sistema di  aree umide  artificiali comprendente:
1) Impianto comunale di fitodepurazione.
2) Bacini di decantazione del locale zuccherificio.
3) Riserva Naturale Regionale Orientata Ripabianca, con la più grande garzaia della provincia.
Il sistema è interconnesso ad aree a forte impatto antropico,  insediamenti produttivi ed aree
urbanizzate. Il contesto agricolo è di pratiche monoculturali.
Nella zona sono stati individuati 2 siti campione ad 8 e 15 km. dalla costa, costituiti da piccoli invasi
artificiali utilizzati come appostamenti di caccia, recintati e gestiti da persone di provata serietà ed
esperienza, con una superficie di circa 5000 mq. ognuno. La copertura vegetazionale è scarsa e la
profondità dell’acqua è compresa tra 5 e 50 cm.

MATERIALI E METODI
Redazione di schede giornaliere (una per ciascun pantano) per annotare osservazioni di avifauna e
condizioni meteo.
Attività di cattura ed inanellamento nel periodo febbraio-aprile, mediante trappola ad invito,  uso di
richiami vivi semidomestici e pasturazione.
  Rilevamento dati biometrici secondo protocollo Euring (età, peso, ecc.).
Elaborazione dei dati.

RISULTATI
Ad ora sono stati catturati uccelli appartenenti a 20 specie diverse, per un totale di circa 540 ingressi
nelle trappole e 343 esemplari inanellati.
Interessanti le ricatture di un combattente bielorusso, di una marzaiola ripresa nell’anno successivo e di
un alzavola abbattuta nel sito di inanellamento durante la stagione venatoria autunnale. Una marzaiola è
stata ripresa  in Francia (Somme).
Le specie più rappresentate sono state marzaiola, combattente ed alzavola, ma le osservazioni (cigno
reale, gru, cicogna bianca, spatola) e alcune catture di rilievo (moretta tabaccata, mignattaio, pantana,
cavaliere d’Italia) testimoniano il valore ecologico dell’area. La comparazione dei dati statistici tra
alzavola e marzaiola, ha evidenziato differenze nella struttura di popolazione. Dalle 200 autoricatture di
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marzaiola sono emersi dati significativi sul periodo di permanenza e, monitorando l’incremento
ponderale, sulle strategie della specie in  risalita primaverile.

DISCUSSIONE E SVILUPPI FUTURI
I primi risultati hanno confermato la significatività dei dati raccolti in raffronto a studi su più ampia
scala (Tamisier, INFS et al.), ma anche aperto nuovi campi di indagine, soprattutto per verificare
struttura e dinamiche di popolazione nel tempo.
 Utile ampliare lo sforzo di cattura per specie poco rappresentate nel campione (ad es. limicoli) ed
estendere la ricerca a livello temporale e spaziale per un quadro complessivo dell’utilizzo dei laghi
artificiali.
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Selezione dell’habitat della Moretta tabaccata (Aytya nyroca) nell’Oasi Lago
Salso – Parco Nazionale del Gargano (Puglia, Italia)

Habitat selection of Ferruginous Duck (Aytya nyroca) in Salso Lake Reserve –
Gargano National Park (Apulia, Italy)
Rocco Sorino, Vincenzo Rizzi e Michele Bux
LIPU, Oasi Lago Salso –  Parco Nazionale del Gargano
e-mail: rosorino@tin.it

Habitat selection studies are important for the future habitat conservation and management efforts.
We observed the number of Ferruginous Duck on each habitat type in the Salso Lake Reserve during
the period between september 2002 and august 2003. In the study area 3 habitats type are present:
High Valley (HV) dominated by Phragmites australis and Typha spp. plant community in association
with Juncus subulatus and Scirpus maritimus; Middle Valley (MV) dominated by Phragmites australis;
Salso Lake (SL) dominated by Phragmites australis and Typha spp. plant community.
Total contacts number of this species was 65 (HV=34; MV=3; SL=28) of which were representable by
downy young and juvenile individuals was 11 (HV=8; MV=0; SL=3).
His evident that Ferruginous Duck selects HV (Ivlev Index = 1,5) and habitat selection by breeding
females was HV (Ivlev Index = 2,05) (Figure 1 and 2).
We observed  3 pairs (max number observed) during breeding season (Table 1).
Our results suggest that Ferruginous Duck  mainly uses HV area, highly diversified habitat, for
foraging and breeding activities.
We suggest that providing a diversity of habitat type, through the reedbed management, will increase
the feeding and reproduction areas for the conservation of this species, especially in artificial wetlands.

Sono stati effettuati censimenti di Moretta tabaccata nell’ambito di un programma di monitoraggio sulla
comunità ornitica acquatica presente nell’Oasi LIPU del Lago Salso (PNG, Puglia). I censimenti sono
stati svolti con regolarità mensile da un minimo di 2 fino a 5 rilevamenti, nel periodo settembre 2002 –
agosto 2003, utilizzando un percorso lineare standardizzato di 4,8 Km e punti fissi (altane e capanni).
L’area di studio è stata suddivisa in 3 tipologie tenendo conto della naturale struttura del biotopo: valle
alta VA (170 ha), valle di mezzo VM (80 ha) e lago Salso LS (250 ha).
Il numero massimo di coppie, osservato contemporaneamente, è stato pari a 3 (Tab. 1).
Per stabilire se nell’area umida la Moretta tabaccata effettua una selezione di una determinata tipologia,
è stato utilizzato l’Indice di Ivlev IP (Allredge & Ratti, 1986). Nel corso della ricerca si sono avuti 65
contatti di individui di Moretta tabaccata (LS = 28, VM =  3, VA = 34), dei quali 11 contatti si sono
avuti per la classe dei piccoli e dei giovani dell’anno (LS = 3, VM = 0, VA = 8).
I risultati ottenuti hanno evidenziato per la Moretta Tabaccata una significativa selezione di VA (IP =
1,5) inoltre, anche per le femmine sembra esserci una selezione di VA (IP = 2,05) come sito di
riproduzione (Fig. 1 e 2).
Dall’analisi dei dati sulla selezione dell’habitat emerge l’importanza per la specie di VA. Questo con
molta probabilità è da attribuire alla maggiore diversità dell’area caratterizzata dal punto di vista
vegetazionale, da Juncus subulatus, Scirpus maritimus e da canneto (Phragmites australis e Typha spp.)
a differenza delle altre tipologie (LS e VM) caratterizzate da solo canneto. Inoltre, VA presenta  chiari
di piccole dimensione e livelli idrici compresi tra i 20 e i 100 cm i quali garantiscono una maggiore
diversificazione dell’area.
Azioni future, tese alla conservazione e all’incremento della popolazione di Moretta tabaccata nell’Oasi
Lago Salso, dovrebbero prevedere la gestione del canneto, supportata da ulteriori programmi di ricerca
sull’ecologia della specie, al fine di rendere diversificate aree come per esempio VM poiché presenta
sia caratteristiche idrologiche simili a VA e sia perché circa il 90% della superficie totale è chiusa da
Phragmites australis.

Tab. 1 – Cronologia delle osservazioni di Moretta tabaccata in periodo riproduttivo 2003 nell’Oasi Lago Salso,
Parco Nazionale del Gargano

Data N. coppie N. pulcini ed età
29.04.2003 2 0
25.05.2003 1 0
29.05.2003 3 0
05.07.2003 2 0
06.07.2003 0 5p + 2pm
14.08.2003 1 3mg



Avifauna acquatica: esperienze a confronto                                                        International Po Delta Birdwatching Fair 200433

29.08.2003 0 1g
Legenda – età pulcini (dimensioni): an = appena nato; p = piccolo; pm = da piccolo a medio; m = medio; mg = da

medio a grande; g = grande; a = adulto.

Fig. 1 – Scelta dell’habitat di Moretta tabaccata nell’Oasi Lago Salso, Parco Nazionale del Gargano
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Fig. 2 – Scelta dell’habitat di femmine di Moretta tabaccata durante il periodo riproduttivo 2003 nell’Oasi Lago
Salso, Parco Nazionale del Gargano
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Linee guida per la conservazione di una specie in declino come nidificante in
Italia: il Forapaglie castagnolo Acrocephalus melanopogon

Guide-lines for conservation of Moustached Warbler Acrocephalus
melanopogon breeding in Italy
Alessio Quaglierini
Via S. Alessandro 57, 56019 Vecchiano (PI). E-mail: forapaglie@libero.it

Il Forapaglie castagnolo Acrocephalus melanopogon, specie a corologia euroturanico-mediterranea,
nidifica in Europa con la sottospecie melanopogon. La sua distribuzione è puntiforme e poche sono le
zone umide nella quali la specie è ben rappresentata: Delta del Danubio, Neusiedler See austriaco e
ungherese, Albufera di Maiorca. Attualmente viene stimata una popolazione nidificante di 23000-43000
coppie (Dvorak 1997 e successivi aggiornamenti). In Italia, lo status e la distribuzione sono stati
recentemente esaminati da Quaglierini (2002). La riproduzione è stata confermata solamente per quattro
regioni: Toscana, Emilia-Romagna, Umbria e Puglia. La popolazione complessiva è stata stimata in
783-1004 coppie, concentrate in Toscana (89%) e in particolare nella palude del Lago di Massaciuccoli
(61%). Sono state inoltre individuate le caratteristiche ambientali che condizionano la specie nella
scelta dell’habitat riproduttivo. Con il presente studio viene aggiornata la stima della popolazione
nidificante, vengono confermati i parametri ambientali più importanti e vengono indicate delle linee
guida per la conservazione della specie.
I dati più recenti, raccolti in Toscana e Emilia-Romagna, confermano un trend negativo per la specie.
Per quanto riguarda la Toscana, nella palude del Massaciuccoli sono state stimate 480-560 coppie nella
stagione riproduttiva 2003, con un leggero calo rispetto agli anni precedenti. A Fucecchio il calo è stato
più sensibile, a causa della recente riduzione della superficie a cannuccia e dei magnocariceti, e nel
2003 hanno nidificato solamente 80-120 coppie. Anche a Montepulciano e Chiusi è stato registrato un
sensibile calo, con pochissime coppie nidificanti nel 2002 (Pezzo com. pers.). A Porta invece la
popolazione è rimasta sostanzialmente stabile (40-50 coppie). E’ stata nel frattempo accertata la
nidificazione nella palude del Bottagone (LI) con 4-5 coppie (Politi com. pers.). Per quanto riguarda
l’Emilia-Romagna, la popolazione più importante, quella di Valle Mandriole (Costa 2000), è quasi del
tutto scomparsa, parallelamente alla netta riduzione dei tifeti sostituiti dai fragmiteti (Costa com. pers.).
Anche le piccole popolazioni nidificanti nelle nuove aree umide del Bolognese (Tinarelli 2002)
sembrano in regresso nonostante l’ampliamento delle zone umide e il progressivo aumento di fragmiteti
e tifati maturi (Tinarelli com. pers.).
La nuova stima per l’Italia è di 650-830 coppie nidificanti, con una diminuzione del 17% rispetto alla
stima precedente del 2000 (Quaglierini 2002). Non sono pervenuti nuovi dati dalle altre regioni nelle
quali la specie ha recentemente nidificato. Possibili episodi di riproduzione sono stati invece notificati
per il Friuli-Venezia Giulia, nelle lagune di Grado e Marano (Brunner et al. 2003).
Gli episodi di decremento o di estinzione locale della specie, sono conseguenza dell’improvvisa
mancanza, nelle zone umide interessate, di alcuni requisiti determinanti per la nidificazione (cfr.
Quaglierini 2002). I più importanti sono risultati i seguenti: acqua dolce, letti di alofite palustri
stratificati a magnocariceti (Carex, Juncus, Scirpus), cladieti (Cladium mariscus) e tifeti (Typha
angustifolia) puri, canneti allagati per tutta la stagione riproduttiva.
Per assicurare una concreta protezione alla specie si rende necessario il ripristino delle condizioni adatte
alla riproduzione; in particolare è indispensabile regimare correttamente le acque durante tutta la
primavera-estate, impedire l’afflusso di acqua salmastra nelle zone umide collegate al mare, sfalciare i
canneti e i magnocariceti rispettando strettamente le indicazioni di legge, impedire o limitare l’afflusso
di sostanze inquinanti e nutrienti che possano causare l’eutrofizzazione delle acque. E’ inoltre
necessaria la costituzione di una rete di monitoraggio, per individuare altre zone umide adatte alla
riproduzione e per confermare o meno quest’ultima in aree dove in passato è stata supposta la
nidificazione senza fornire dati probanti.
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Quale gestione dell’habitat per gli uccelli di canneto della palude di
Massaciuccoli? - Primo anno di indagine.

How to manage the marshy vegetation for birds at Massaciuccoli? – First year
results
Luca Puglisi
Dip Etologia Ecologia ed Evoluzione, Univ. Pisa, via Volta 6, 56124 Pisa
Centro Ornitologico Toscano, CP 726, 57100 Livorno

A study of distribution and habitat use of birds nesting in marshy vegetation beds started in 2003 at
Massaciuccoli (central Italy), where 12 species regularly breed. Basing on the first results, each species
showed a particular distribution pattern and differed in the use of vegetation beds of different age and
composition. The contrasting requirements of each species should be considered in a general future
management plan.

Le formazioni vegetali ad elofite, differenziandosi per composizione, struttura, livelli e cicli di
allagamento, rivestono un ruolo particolare come habitat di nidificazione per molti uccelli ad alto valore
conservazionistico. Un’opportuna gestione degli habitat palustri richiede pertanto un’attenta valutazione
delle esigenze di tali specie.
La palude di Massaciuccoli (circa 850 ha) è caratterizzata da una copertura vegetale dominata da
Cladium mariscus in associazione con Phragmites australis. Il popolamento di uccelli ivi nidificanti
regolarmente include Tarabuso (Botaurus stellaris), Tarabusino (Ixobrychus minutus), Airone rosso
(Ardea purpurea), Falco di palude (Circus aeruginosus), Porciglione (Rallus aquaticus), Usignolo di
fiume (Cettia cetti), Beccamoschino (Cisticola juncidis), Salciaiola (Locustella luscinioides),
Forapaglie castagnolo (Acrocephalus melanopogon), Cannareccione (A. arundinaceus), Cannaiola (A.
scirpaceus) e Basettino (Panurus biarmicus).
Il sito rientra nel Parco Regionale di Migliarino S.Rossore Massaciuccoli ed è in parte aperto alla
caccia. In generale è sottoposto ad un’intensa pressione da parte della popolazione locale che causa
frequenti incendi e la continua modificazione dell’estensione e distribuzione degli specchi d’acqua.
L’assetto dell’area è monitorato sin dal 1994 attraverso l’utilizzo di un sistema GIS cosicché la
distribuzione delle aree percorse da incendio e l’età delle formazioni vegetali sono note con buon
dettaglio.
In continuità con una ricerca pluriennale sulla popolazione di Tarabuso, nel 2003 si è dato avvio ad uno
studio della distribuzione e dell’uso dell’habitat delle specie suddette, di cui si riportano i risultati del
primo anno di indagine.
Le metodologie di indagine sono state differenti: per il Tarabuso sono stati mappati i maschi in canto;
per l’Airone rosso sono state determinate le aree di foraggiamento per mezzo di inseguimenti aerei di
soggetti in allontanamento dalla colonia; per il Falco di palude sono state individuate mediante
osservazione le aree di nidificazione; le restanti specie sono state censite per mezzo di 42 stazioni di
rilevamento.
Ciascuna specie è distribuita in maniera differente all’interno dell’area palustre e spesso con valori di
densità fortemente variabili. Un’analisi preliminare dell’uso dell’habitat sembra indicare da parte di
Forapaglie castagnolo, Salciaiola e Falco di Palude una maggior frequentazione delle formazioni
vegetali più mature, mentre per il Tarabuso, in un precedente studio, si era dimostrata la preferenza per i
letti di vegetazione più giovane. Il Porciglione ed il Beccamoschino sono diffusi in maniera piuttosto
omogenea mentre per gli altri Passeriformi ed il Tarabusino è probabile che la composizione della
vegetazione sia il fattore principale nel determinarne la distribuzione. Gli Aironi rossi si alimentano in
un’area che si estende ben al di fuori della zona umida, scegliendo ambienti differenti verosimilmente
in base alla disponibilità di risorse trofiche. Un consolidamento dei risultati ottenuti è atteso negli anni
successivi di indagine. Appare tuttavia necessario un piano di gestione della vegetazione che favorisca
la presenza di formazioni vegetali di età differente.
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L’avifauna dei maceri in un territorio ad agricoltura intensiva della pianura
bolognese

Retting-pit birds in a territory of intensive agriculture (BO, Italy)
Riccardo Nardelli, Marco Genghini
Istituto Nazionale Fauna Selvatica, Via Cà Fornacetta 9, 40064 Ozzano Emilia (BO)
–infsagri@iperbole.bologna.it

We carried out a study about the presence of birds in a random sample of retting-pits of the Bologna
province (Italy). The area well represents the intensive agro-ecosystem of the Padana lowland. We
selected 43 circular sample units (r = 150 m) centred on each retting-pit and surveyed birds with the
Point Count method. Results show that bird species near pits are significantly different than the ones in
the buffer area. Also the presence of trees, shrubs and Phragmites around the pits positively affects the
average number of species.

Nei sistemi agricoli intensivi l’avifauna è fortemente penalizzata dall’estrema banalizzazione
dell’ambiente. L’insediamento di comunità maggiormente diversificate è influenzata dalla presenza di
formazioni arboreo-arbustive e di zone umide di origine secondaria (O’Connor e Shrubb, 1986). Tra
queste ultime, i “maceri” (le vasche di macerazione della canapa) ormai in disuso dagli anni ’50
(AA.VV, 2003), sono stati in parte colonizzati dalla vegetazione e risultano dei microambienti lentici
particolarmente diffusi nella pianura emiliana orientale.
Nel corso di uno studio sull’avifauna nidificante dell’agroecosistema intensivo di Crevalcore - San
Giovanni Persiceto, è stato indagato l’utilizzo dei maceri da parte delle comunità di uccelli, per
verificare in particolare se tali invasi costituiscono elementi del paesaggio agricolo con specifici
popolamenti ornitici e se questi ultimi sono in qualche modo correlati a caratteristiche ambientali del
macero.
E’ stato selezionato un campione casuale di 43 maceri, in ciascuno dei quali venivano raccolti dati
riguardanti la composizione, la struttura e lo sviluppo della vegetazione rispetto al perimetro e alla
superficie. In prossimità di ciascun macero è stato effettuato, tra 15 maggio e il 15 Giugno, un unico
rilievo dell’abbondanza specifica e della ricchezza di specie di uccelli mediante il metodo delle stazioni
di ascolto, il cui raggio (150 m) delimitava aree campione (AC) circolari centrate sul corpo d’acqua. In
ciascuna AC è stata inoltre rilevata la tipologia ambientale in cui ricadeva ciascun contatto specifico.
Nelle AC sono state complessivamente conteggiate 30 specie di uccelli. Le specie che hanno utilizzato
ambienti esterni al macero (colture, siepi, abitati, parchi urbani e giardini) sono risultate 20, mentre 21
sono state trovate nel macero (corpo d’acqua, siepi ed alberi sulle rive del macero). In media il rapporto
tra numero di specie di macero e numero di specie  trovate al di fuori è 0,42 ± 0,09. La specie più
frequente nei maceri è la Gallinella d’acqua, presente in almeno un terzo delle AC, seguita dal Germano
reale. Il popolamento ornitico di macero è risultato significativamente differente da quello trovato
all’esterno (_2=40,16, p<0,0001).
Il numero medio delle specie trovate nel macero è significativamente più elevato laddove lo sviluppo
lineare di vegetazione arborea è superiore alla media (VARB>56 m, Test U di Mann-Whitney,
p<0,005) e, in particolare, agli 80 m (Fig 1a). Non si è rilevata differenza significativa di ricchezza tra
maceri con più o meno presenza di vegetazione acquatica (Phragmites).
La ricchezza media tra 4 sottogruppi di maceri con valori superiori e inferiori allo sviluppo lineare
medio di canneto (VACQ media=80 m) e di vegetazione arborea è mediamente più elevata nel gruppo
VARB>56,VACQ>80. Il Test U ha rilevato differenze significative (p<0,05) nelle mediane tra
(VARB>56,VACQ>80) e (VARB<56,VACQ<80) e tra (VARB<56, VACQ>80) e
(VARB<56,VACQ<80) (Fig.1b). Non sono emerse correlazioni significative tra ricchezza di specie nel
macero o abbondanza delle specie più frequenti (v. Gallinella d’acqua) ed altre variabili descrittive della
struttura o della fisionomia del macero.
L’esiguo numero di specie trovato nei maceri è spiegabile con la ridotta dimensione di questi piccoli
corpi d’acqua (superficie media: 0,144 ± 0,09) e alle numerose fonti di disturbo (presenza umana, lavori
agricoli, presenza di nutrie, ecc..).
Ciononostante, i maceri sembrano svolgere il ruolo di “isole” naturali in grado di fornire risorse per
alcune specie opportuniste, quali la Gallinella d’acqua e il Germano tra gli acquatici, il Merlo,
l’Usignolo e la Gazza tra i passeriformi. Sotto il profilo qualitativo, la coesistenza di uccelli acquatici
con specie arboricole rende il popolamento dei maceri distinto da quello degli ambienti limitrofi, in cui
si trovano per lo più elementi sinantropici o tipici di ambienti aperti.
Le indicazioni emerse da questo studio preliminare porterebbero a considerare che i maceri con
sufficiente sviluppo di vegetazione arborea e acquatica, rispetto ai maceri con scarso strato arboreo e
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ridotte fasce di canneto, sono significativamente più favorevoli per l’avifauna e contribuiscono
maggiormente a diversificare la comunità ornitica a scala di paesaggio.
Tali considerazioni evidenziano l’importanza di promuovere o utilizzare dei fondi a favore del
mantenimento e/o della gestione di questi micro-habitat sfruttando le sovvenzioni agro-ambientali (Reg.
CE 1257/99 e agro-faunistiche nazionali (L. 157/92 o altre misure previste a livello locale.

Tab.1 Frequenza assoluta e percentuale delle specie presenti nei maceri (sm) e negli ambienti circostanti (sac)

Specie
Freq

sm %
Freq

sac %
specie

Freq
sm %

Freq
sac %

Gallinula chloropus 15 34,9 1 2,3 Picus viridis 0 0,0 1 2,3
Anas platyrinchos 6 14,0 0 0,0 Miliaria calandra 0 0,0 1 2,3
Turdus merula 4 9,3 1 2,3 Streptopelia decaocto 0 0,0 1 2,3
Luscinia megarinchos 5 11,6 4 9,3 Cettia cetti 0 0,0 1 2,3
Pica pica 4 9,3 4 9,3 Sylvia atricapilla 1 2,3 3 7,0
Corvus corone 2 4,7 0 0,0 Parus major 1 0,0 2 4,7
Nycticorax nycticorax 3 7,0 2 4,7 Coturnix coturnix 0 0,0 2 4,7
Ardea cinerea 1 2,3 0 0,0 Cisticola juncidis 0 0,0 3 7,0
Hippolais polyglotta 1 2,3 0 0,0 Passer montanus 2 4,7 5 11,6
Acrocephalus scirpaceus 1 2,3 0 0,0 Phasianus colchicus 1 2,3 5 11,6
Picoides major 1 2,3 0 0,0 Alauda arvensis 0 0,0 7 16,3
Saxicola torquata 1 2,3 0 0,0 Motacilla flava 0 0,0 10 23,3
Ixobrychus minutus 1 2,3 0 0,0 Passer italiae 3 7,0 13 30,2
Carduelis chloris 1 2,3 0 0,0 Sturnus vulgaris 1 2,3 11 25,6
Acrocephalus arundinaceus 1 2,3 1 2,3 Totale specie 21 20

Fig. 1 - Ricchezza media delle specie nei maceri in relazione allo sviluppo di vegetazione arboreo-arbustiva ed acquatica
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Movimenti stagionali e dispersione del Gabbiano reale Larus cachinnans
michahellis nidificante in Liguria

Seasonal movements and dispersal of Yellow-legged Gulls Larus cachinnans
michahellis nesting in Liguria
Alessandro Andreotti*,  Letizia Cerisola**, Mimmo Ferro***, Sara Ghiglia****, Monica
Passalacqua****
* INFS via Ca’ Fornacetta 9 40064 Ozzano Emilia BO
** Via Verdi 74/1 17028 Spotorno SV
*** Museo Civico di Storia Naturale “F.lli Craveri” via Craveri 1 12040 Bra CN
**** DIPTERIS Università di Genova Corso Europa 26 16132  Genova

From 1989 to 2002, 2976 Yellow-legged Gulls hatched in Liguria (Northern Italy) have been ringed
using only metal rings (n=2471) or both metal and coloured plastic rings (n=505). Through the
analysis of 1064 recoveries/sightings of ringed birds, the migratory behaviour of the population has
been investigated. Many gulls straight after the nesting period tend to move northward, reaching some
Alpine lakes, the Channel and the southern coasts of Northern Sea. Some data, anyway, suggest part of
the population to be sedentary. Most of the birds re-sighted in following years show a high fidelity to
the summering place and the nesting site as well.

Da tempo è noto che i gabbiani reali Larus cachinnans michaellis nidificanti nel Mediterraneo
occidentale effettuano spostamenti stagionali assimilabili a vere e proprie migrazioni; le caratteristiche
di questi spostamenti, tuttavia, sono ancora poco note e meritevoli di essere meglio indagate.
Utilizzando la tecnica dell'inanellamento, è stato analizzato il comportamento migratorio della
popolazione di Gabbiano reale che a partire dagli anni '70 ha colonizzato la costa ligure e che tuttora è
in fase di espansione. L’inanellamento dei pulli è stato effettuato ogni anno dal 1989 al 2002; in totale
sono stati marcati 2976 soggetti,  di cui 2471 solo con anello metallico e 505 anche con anello colorato
per facilitarne il riconoscimento a distanza. Gli inanellamenti sono stati effettuati presso la colonia di
Bergeggi (n=1295), di Gallinara (n=1025), del Golfo di La Spezia (n=646) e nel centro di Genova
(n=10).
L’analisi del comportamento migratorio dei gabbiani è stata effettuata utilizzando i dati relativi al
ritrovamento o alla rilettura degli anelli (n=1064). Gran parte di questi dati (n=683) sono stati raccolti
tra febbraio 2001 e febbraio 2003 in un tratto di costa si estende per circa 40 km fra i comuni di
Cogoleto (GE) e Finale Ligure (SV), grazie a un’attività sistematica di rilevamento che ha comportato
circa 600 ore di osservazione distribuite in oltre 300 giornate.
Distribuzione geografica delle segnalazioni. Complessivamente si possono distinguere cinque
macroaree raggiunte dai gabbiani liguri: l’Europa settentrionale, la regione alpina, il Mediterraneo
occidentale, l’alto Adriatico, la Pianura Padana (Fig. 1). I principali quartieri di estivazione sono ubicati
in corrispondenza dei laghi alpini, lungo la Manica e le coste meridionali del Mar del Nord.
Fenologia delle segnalazioni. Le segnalazioni effettuate fuori Liguria mostrano una marcata
stagionalità, con un forte incremento degli avvistamenti al termine del periodo riproduttivo;
relativamente basso il numero di soggetti che sverna fuori regione (Fig. 2).
Comportamento migratorio e fedeltà ai siti di nidificazione/estivazione. Su 26 soggetti adulti osservati
sui nidi, 21 sono risultati impegnati nella nidificazione presso la colonia di origine; la proporzione dei
soggetti fedeli al sito di nascita è tuttavia sovrastimata per le modalità adottate per i rilevamenti nelle
colonie. Le letture effettuate ai siti riproduttivi in stagioni successive, benché scarse, indicano come i
gabbiani tendano a ritornare ogni anno nello stesso sito utilizzato l’anno precedente, mostrando una
fedeltà anche scelta del luogo in cui costruire il nido.
Le osservazioni multiple avvenute fuori Liguria in anni successivi (n=23) suggeriscono un alto livello
di fedeltà ai siti di estivazione/svernamento. Gli adulti frequentano le stesse aree raggiunte nel primo
anno di vita, spesso selezionando anno dopo anno le medesime località.
Durante il rilevamento intensivo lungo la costa ligure sono stati contattati individui inanellati molti anni
prima e mai segnalati in precedenza; tale circostanza lascia ipotizzare che una frazione dei soggetti
possa presentare un comportamento sedentario, considerata l’assenza di rilevatori attivi lungo la fascia
costiera ligure negli anni precedenti.
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Fig. 1: Località raggiunte dai gabbiani reali nidificanti in
Liguria
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Fig. 2: Fluttuazione stagionale delle presenze fuori Liguria.

Nero: giovani (n=166)  bianco: adulti (n=40).
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Legislazione vigente per la gestione di una specie problematica come il
Gabbiano reale mediterraneo (Larus michahellis)

Current legislation and its practical implications for controlling and
eventual culling activities on Western yellow-legged Gull (Larus michahellis)

Natascia Artosi
Via Tizzano 6, 40033 Casalecchio di Reno (BO)

During the last two decades the Western yellow-legged Gull (Larus michahellis) population has
increased dramatically due to the availability of food and garbage provided by human activities.
This increase caused different local problems such as damage to shell-fish cultures and agriculture;
Gulls also cause a negative impact on some endangered bird and plant species.
Gulls are a protected species in Italy according to the National Law 157/92 and to the Dir.
709/79/EEC; however recently there is a growing need for controlling and eventually culling
activities on Larus michahellis breeding populations mainly to protect more endangered species.
The following paper outlines the Italian legislation and its practical implications as regards this
problematic species and suggests a procedural framework that needs to be followed to obtain
authorization for culling activities where necessary.

Negli ultimi anni l’incremento numerico di alcune specie di uccelli nel nostro paese ha comportato
la nascita di  numerose problematiche nate in diversi contesti ed in particolare nelle zone umide,
rendendo necessari localmente interventi di gestione spesso mirati al controllo delle specie, allo
scopo di prevenire o gestire danni economici causati alle attività dell’uomo.
Una specie che ha avuto un notevole incremento demografico in Italia ed Europa negli ultimi due
decenni sapendo beneficiare di diverse attività umane come le attività di pesca e l’itticoltura, ma in
particolare della disponibilità di rifiuti organici reperibili nelle discariche è certamente il Gabbiano
reale mediterraneo (Larus michahellis).
Questa specie ha un certo impatto sulla biodiversità, in particolare perchè predatore di uova e pulcini
di diverse specie( Walmsley e Duncan 1993), tra le quali alcune protette che presentano uno stato di
conservazione sfavorevole in Europa come il Fraticello, Avocetta, Pettegola (Tucker e Heath 1994)
e concorre con le altre specie  per i siti di nidificazione.
Studi recenti hanno inoltre evidenziato che i siti riproduttivi delle colonie più numerose di Gabbiano
reale mediterraneo creano un  impatto sulla vegetazione aumentando le specie  ruderali, più
resistenti a scapito delle endemiche (Vidal et al. 1998). Questo  problema potrebbe verificarsi in
alcune aree  della Regione Emilia-Romagna come ad esempio nelle Saline, dove il Gabbiano reale
mediterraneo preferisce nidificare per la prevalenza di vegetazione alofitica (Goutner,1992), a
scapito della flora endemica costituita da diverse specie di Arthrocnemum, Limonium e Salicornia
(protette dalla Legge Regionale n° 2 del 24/01/77). In particolare la Salicornia veneta è endemica
nordadriatica ed è inclusa nell’Appendice I della Convenzione di Berna, nel Libro Rosso delle
Piante d’Italia e nella Direttiva Habitat 92/43/CEE.
L’impatto economico della specie è dovuto principalmente alla capacità di prelevare pesci di
interesse commerciale con una certa continuità (Santolini et al. 1993), sulle aziende di acquacoltura
grazie alla sua adattabilità e presenza durante l’intero arco annuale; è da precisare che il numero
degli individui varia nelle diverse zone in relazione agli spostamenti compiuti dai siti di
alimentazione a quelli di riposo, e dagli afflussi da aree limitrofe nel periodo post-riproduttivo dove
in determinate aree si possono avere incrementi numerici consistenti (es. Salina di Cervia).
Per le motivazioni esposte il Gabbiano reale mediterraneo è considerato attualmente in alcuni
contesti una specie problematica, ma il cui stato di protezione è tutelato in Italia dalla attuale Legge
quadro n° 157/92 ed inoltre dalla Direttiva 409/79/CEE. La specie non è quindi cacciabile nel nostro
paese, ma tramite l’art. 9, comma 1, lettera a) della Direttiva, gli Stati membri possono derogare dal
divieto di caccia nel caso in cui non esista altra soluzione soddisfacente, per una delle motivazioni
elencate.
La Corte di Giustizia della Comunità Europea ha pronunciato la piena legittimità dell’applicazione
del regime di deroga da parte dei paesi membri dell’Unione Europea; l’Italia quindi può permettere
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la caccia come strumento di corretta applicazione del regime di deroga previsto dall’ art. 9 della
Direttiva precedentemente citato. Come diretta conseguenza della sentenza emessa dalla Corte di
Giustizia, e considerato che il testo della legge statale 221/02 “ Integrazioni alla Legge 11 febbraio
1992, n. 157, in materia di protezione della fauna selvatica e di prelievo venatorio, in attuazione
dell'articolo 9 della Direttiva 79/409/CEE ” è stato considerato dalla stessa  formalmente corretto, la
legge è applicabile dalle singole regioni.
Per la Legge 157/92 art.19, comma 2, le regioni “per la tutela del suolo, per motivi sanitari, per la
selezione biologica, per la tutela del patrimonio storico-artistico, per la tutela delle produzioni zoo-
agro-forestali ed ittiche”, possono provvedere al controllo delle specie di fauna selvatica (anche nelle
zone vietate alla caccia), tramite l’utilizzo di metodi ecologici su parere dell’Istituto Nazionale per la
Fauna Selvatica e qualora l’Istituto li ritenesse inefficaci, le regioni possono autorizzare dei piani di
abbattimento.
In Emilia-Romagna la L.R. 8/94 art.16 disciplinava gli interventi di controllo della fauna selvatica,
successivamente modificata dalla L.R. 7/02 N°15 e sua integrazione del 9/02 sulla disciplina
dell’esercizio delle deroghe previste dalla direttiva 79/409/CEE. La L.R. 7/02 che consente
l’attivazione nella regione del regime di deroga consente il prelievo di Storno (Sturnus vulgaris),
Passero (Passer italiae) e Passera mattugia (Passer montanus). Altre regioni (Friuli-Venezia Giulia,
Veneto e Puglia) hanno inserito nelle specie cacciabili in regime di deroga il Cormorano
(Phalacrocorax carbo sinensis), per i danni causati all’itticoltura.
Il Gabbiano reale mediterraneo  non è inserito attualmente tra le specie cacciabili in nessuna regione
ma diverse autorizzazioni per poter applicare piani  di controllo sulla specie sono state richieste dalle
aziende vallive alle rispettive province  allo scopo di  contenere i danni causati alle diverse attività
produttive. Alcune proposte di legge sono inoltre state presentate al Parlamento allo scopo di
apportare modifiche alla attuale 157/92 ed  escludere diverse specie di uccelli dallo stato di
protezione, tra le quali figura anche il Gabbiano reale mediterraneo.
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Inanellamento Caradriformi nella Salina di Comacchio (Fe): resoconto
2001-2003 e risultati preliminari su Gabbiano corallino (L a r u s
melanocephalus) e Beccapesci (Sterna sandvicensis)

Charadriiformes ringing in the Comacchio saltpans (Po Delta): 2001-2003
report and preliminary results for Mediterranean Gull (Larus melanocephalus)
and Sandwich Tern (Sterna sandvicensis)
Adriano Talamelli*, Adriano de Faveri** & Menotti Passarella***
(AsOER – Associazione Ornitologi Emilia-Romagna)
* corallino@adriatic.net ** infs.adef@iperbole.bologna.it *** info@birdingitaly.com

Allo scopo di monitorare la migrazione (primaverile ed autunnale) e lo svernamento dei Caradriformi
nell’area del Parco Regionale Emiliano-Romagnolo del Delta del Po, nella primavera del 2001, è
iniziato un programma di cattura ed inanellamento di  gabbiani, sterne e limicoli durante le ore notturne
all’interno delle Saline di Comacchio (Ferrara), con una cadenza  media di 16 uscite annuali, suddivise
in 7 uscite all’inizio della primavera, 7 in tarda estate-autunno e 2 in periodo invernale, evitando i mesi
in cui gli uccelli sono intenti alla riproduzione.
La tecnica di cattura consiste nel posizionare reti verticali tipo mist-nets per caradriformi in bacini con
acqua bassa, ed attirare gli uccelli mediante l’uso di sagome di plastica di colore chiaro (ad imitazione
di gabbiani e sterne) e richiami acustici di specie diverse. Alle attività di cattura e inanellamento hanno
partecipato di volta in volta un numero variabile di operatori di provenienza nazionale ed
internazionale, in media 8 persone per ogni sessione per garantire adeguati interventi nel caso si
verifichino catture massicce.
Alcune specie di gabbiani (Larus sp. pl.) ed una di sterna (Beccapesci – Sterna sandvicensis) sono state
marcate con anelli colorati codificati leggibili a distanza, al fine di facilitare eventuali controlli con
strumenti ottici.
Nel periodo 2001-2003 sono state effettuate n° 49 uscite (16 nel 2001,18 nel 2002 e 15 nel 2003),
catturando un totale di n° 1753 uccelli appartenenti a n° 29 specie diverse. Si sono avute n° 15 ricatture
di uccelli inanellati all’estero, fra cui due Sterne maggiori (Sterna caspia) dalla Finlandia. Le specie
target sono state Beccapesci in primavera-autunno e Gabbiano corallino in autunno, ed infatti le specie
più catturate sono state Beccapesci (Sterna sandvicensis) con 560 individui e Gabbiano corallino (Larus
melanocephalus) con 286 individui. Alcune specie interessanti catturate durante le sessioni sono state
inoltre Sterna zampenere (Sterna nilotica), Fraticello (Sterna albifrons), Gabbiano roseo (Larus genei) e
Piovanello maggiore (Calidris canutus). Vengono infine presentati in forma preliminare i dati relativi
alla dispersione successiva delle due specie più catturate, ottenuti grazie alle letture degli anelli colorati
a distanza effettuate con strumenti ottici.
Beccapesci (Sterna sandvicensis) – Sono stati catturati n° 560 individui; di questi ne sono stati
inanellati n° 180 individui con anelli colorati gialli con un codice costituito da due lettere. Di questi, 7
sono stati letti all’estero: 4 in Francia  ed 1 rispettivamente in Spagna, Danimarca e Marocco.
Gabbiano corallino (Larus melanocephalus) – Sono stati catturati n° 286 individui che sono stati tutti
inanellati con anelli colorati blu con un codice costituito da quattro lettere. Mentre in Italia si sono avute
varie centinaia di letture, soprattutto nelle regioni nord-orientali (Emilia-Romagna, Veneto e Friuli-
Venezia Giulia), alcuni Gabbiani corallini catturati nella Salina di Comacchio in autunno sono stati
successivamente rilevati come nidificanti in Ucraina ed altri come svernanti in nazioni poste ad ovest
dell’Italia.
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Intossicazione da Piombo negli Uccelli acquatici e rapaci

Lead poisoning in waterbirds and raptors
Nicola Bianchi e Aristeo Renzoni
Dipartimento di Scienze Ambientali, Università degli Studi di Siena, Via P.A. Mattioli 4 , 53100 – Siena

Over 70% of lead deposition is attributed to bird hunting in and around wetlands.
Lead shot ingestion (primary poisoning) was first reported in waterbirds in the late 1800’s. Lead in the
form of lead shot is estimated to kill millions of waterbirds each year and many more die from chronic
poisoning.
The current legislation status in Italy does not include a statutory or voluntary ban and legislation has
not been considered so far.
In conclusion, monitoring lead in waterbirds and raptors is very useful in raising awareness of the
Italian governments on the conservation of waterbirds.

La diffusione del Piombo nelle aree umide deriva per la maggior parte (70-80%, Scheuhammer and
Norris 1995) dall’attività venatoria che vi si svolge. Altre fonti sono individuate nel piombo utilizzato
come zavorra nelle lenze da pesca ed in parte dalle emissioni industriali in atmosfera e dalla
dissoluzione chimica della roccia.
L’ingestione di pallini di piombo per uso venatorio  negli uccelli acquatici, chiamata “intossicazione
primaria”, è stata segnalata fin dal 1800  (Grinell 1894; Bellrose 1959, Scheuhammer and Norris 1995).
Se il numero di pallini ingeriti è elevato si ha una esposizione acuta che porta alla morte dell’individuo
in pochi giorni; in relazione a questo fenomeno ogni anno muoiono nel mondo diversi milioni di uccelli
acquatici (Scheuhammer and Norris 1995). Altri milioni di uccelli acquatici muoiono in seguito
all’esposizione cronica da piombo ingerito.
Negli ultimi 5-10 anni la ricerca effettuata in diversi paesi  ha dimostrato come il piombo derivante da
attività venatoria può essere trasferito dagli uccelli acquatici ed alcuni passeriformi ad uccelli predatori
come ad esempio l’Aquila Calva (Haliaeetus leucocephalus) (USFWS 1986, Wayland and Bollinger
1999) generando così quella che viene chiamata “intossicazione secondaria”. L’intossicazione
secondaria da piombo è stata riscontrata in diverse zone dell’Europa e dell’America del Nord  in diverse
specie di rapaci (USFWS 1986; Cerradelo et al. 1992; Pain e Amiard-Triquet 1993; Pain et al. 1993,
1994, 1995; Mateo et al. 1999, 2001; Kenntner et al. 2001).
L’intossicazione da piombo negli uccelli acquatici diviene ad essere un pericolo per la salute umana in
quanto il consumo della carne di questi uccelli  può generare un’esposizione e quindi una possibile
intossicazione.
Sono state considerate tre possibili opzioni come potenziali soluzioni al problema all’intossicazione da
piombo da armi da fuoco negli uccelli acquatici e nei loro predatori (Sanderson e Bellrose 1986; Mudge
1992): 1- bonifica dei siti inquinati da piombo per ridurre tossicità e biodisponibilità; 2 – rivestimento,
placcatura o altri interventi sui pallini di piombo per ridurre la tossicità; e 3 – leggi che proibiscano
l’uso di munizioni di piombo combinate all’uso di materiali alternativi non tossici. Su questa
problematica ogni paese ha risposto in modo disomogeneo, alcuni senza mostrare nessuna sensibilità,
altri dotandosi di regolamentazioni spesso insufficienti. Solo il Canada, la Danimarca, la Finlandia, la
Norvegia, la Svizzera, l’Inghilterra e gli Stati Uniti si sono dotati di una legislazione specifica.
Negli ultimi 10 anni si sono svolti numerosi convegni di importanza internazionale per la conservazione
degli uccelli acquatici e delle aree umide a cui hanno partecipato numerosi paesi (Convegno di Ramsar,
1971; Convegno di Bonn, 1983;  AEWA, 1995, 2001; Convegno di Bern, 2001; Direttive Europea
Uccelli, 1979 e Habitat, 2000; Strategia per la Conservazione degli Uccelli Acquatici migratori
Asia_Pacifico, 1996; Dichiarazione della riduzione del rischio per il piombo, OECD, 1999, 2001).
Nello “status” attuale sulla legislazione e sensibilità dei vari paesi sull’intossicazione da piombo negli
uccelli acquatici individuato nel “Lead Poisoning, Update Report, AEWA, 2000” l’Italia rientra nella
classe  F in cui la caccia agli uccelli acquatici viene esercitata a media/grande scala e non esiste
legislazione in merito.
Dunque il monitoraggio del piombo negli uccelli acquatici e nei rapaci è ancor oggi molto importante
per sensibilizzare il governo Italiano a prendere provvedimenti mirati alla salvaguardia e conservazione
di molte specie di uccelli nonché alla diminuzione del potenziale rischio di questo metallo tossico per la
salute umana.
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